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    Kraków, dnia 09.11.2018 r.

Nr sprawy: NSSU.DFP.271.25.2018.LS
Do wszystkich Wykonawców biorących udział w postępowaniu

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na świadczenie usług telekomunikacyjnych w zakresie telefonii stacjonarnej dla Nowej Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie.
Zgodnie z art. 38 ust. 2 i 4 ustawy Prawo zamówień publicznych przekazuję odpowiedzi na pytania wykonawców dotyczące treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia i modyfikuję specyfikację. 
Pytanie 1
Zamawiający w par. 2 wzoru umowy wskazuje na sposób przeprowadzania podstępowania reklamacyjnego. Prosimy o dopisanie w par. 2 ustępu 10 o treści: „W przypadkach nieuregulowanych w umowie zastosowanie mają postanowienia Rozporządzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie reklamacji usług telekomunikacyjnych z dnia 24 lutego 2014r. (Dz. U. z 2014r. poz. 284)”

Odpowiedź: Zamawiający wyjaśnia, iż przedmiotowa kwestia została uregulowana w § 15 wzoru umowy.
Pytanie 2

Dot. par. 4 ust. 2 wzoru umowy. Wykonawca zwraca się do Zamawiającego z pytaniem czy Zamawiający dopuszcza, by płatności abonamentowe były realizowane z góry w każdym miesiącu? Przyczyną złożenia powyższego zapytania jest okoliczność, iż w sytuacji w której wysokość opłaty nie jest ustalona jako pochodna wygenerowanego na danym łączu ruchu i jest znana z góry, systemy stosowane przez operatorów telekomunikacyjnych są przystosowane do wystawiania faktur z góry. Wyłączenie obsługi przedmiotowej umowy z ogólnie stosowanego systemu rozliczeniowego może generować po stronie Wykonawcy wysokie koszty i utrudniać obsługę umowy. Ponadto, za przyjęciem systemu rozliczania postulowanego przez Wykonawcę przemawiają również względy prawne. Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy prawo zamówień publicznych do umów w sprawach zamówień publicznych stosuje się przepisy kodeksu cywilnego. Przepisy te w przypadku umów wzajemnych przewidują obowiązek jednoczesnego spełniania świadczeń. Skoro zatem Zamawiający ma dostęp do świadczenia Wykonawcy z góry, ponieważ może korzystać z usługi od pierwszego dnia jej świadczenia, to świadczenie wzajemne w postaci zapłaty abonamentu także powinno być realizowane z góry (art.188 § 1 kc).

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 3

Zamawiający w § 4 ust. 7 wzoru umowy określił termin płatności na 60 dni od otrzymania faktury VAT przez Zamawiającego. Określenie takiego terminu przez Zamawiającego powoduje, iż  Wykonawca będzie zmuszony odprowadzić należny podatek zgodnie z art. 19a ust. 5 pkt. 4) lit. b ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz.U. Nr 54 poz.535 z późn.zm.) od dnia wystawienia faktury VAT. Wobec czego dłuższy termin płatności powoduje, że Wykonawca będzie zmuszony odprowadzić należny podatek jeszcze przed faktycznym uregulowaniem zobowiązania wynikającego z faktury przez Zamawiającego. Dodatkowo Wykonawca informuje, że taki sposób fakturowania wymusza na Wykonawcy wliczenie do projektu dodatkowych kosztów odmiennego fakturowania, co może podrożyć koszt całościowy projektu. Dla Wykonawcy standardowy sposób wystawiania faktur generuje termin płatności liczony od dnia wystawienia faktury VAT. Czy w związku z powyższym Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę terminu płatności faktur liczonego od dnia wystawienia faktury w terminie 60 dni, z zastrzeżeniem, że faktura nie może wpłynąć do Zamawiającego później niż w przeciągu 14 dni od daty jej wystawienia?

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 4

Zgodnie z § 4 ust. 9 wzoru Umowy, za termin zapłaty wynagrodzenia należnego Wykonawcy uważa się dzień obciążenia rachunku Zamawiającego. Należy zwrócić uwagę, że postanowienie to w obecnym brzmieniu jest niezgodne z powszechną zasadą oraz linią orzecznictwa Sądu Najwyższego (por. uchwała SN z dn. 4 stycznia 1995 r. sygn. CZP 164/94), w myśl których za dzień spełnienia świadczenia pieniężnego w postaci bezgotówkowej uważa się dzień uznania rachunku bankowego wierzyciela (tu Wykonawcy), a nie dzień obciążenia rachunku bankowego dłużnika (tu Zamawiającego). Czy w związku z powyższym Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę powyższego zapisu i uzna dniem zapłaty dzień uznania rachunku bankowego Wykonawcy?

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 5

Zamawiający w par. 5 ust. 2 i 3 wzoru umowy nakłada karę umowną w wysokości 10% wartości umowy, w razie niewykonania umowy oraz nienależytego wykonania czynności wynikających z umowy. Wykonawca zwraca uwagę, że postanowienia te są nieprecyzyjne i nie wskazują wprost w jakich sytuacjach będzie naliczana kara umowna. Zwracamy uwagę, że Wykonawca musi znać okoliczności ewentualnego naliczania kar umownych w celu właściwego oszacowania ryzyka projektowego. W związku z powyższym prosimy o doprecyzowanie w jakich sytuacjach kary umowne będą naliczane. Równocześnie prosimy o zmniejszenie kar umownych tak, aby były adekwatne do stopnia naruszenia kontraktu.

Odpowiedź: Zamawiający wyjaśnia, iż za niewykonanie umowy rozumie się nieprzystąpienie do realizacji umowy, z zastrzeżeniem sytuacji, o której mowa w § 5 ust. 5.

W przypadku kary umownej, określonej w § 5 ust. 3 wzoru umowy, nienależyte wykonanie umowy stanowi każde naruszenie obowiązków wykonawcy opisanych we wzorze umowy oraz załącznikach do umowy. Na uwadze należy mieć bowiem fakt, iż nie jest możliwe skatalogowanie i wskazanie wszystkich możliwych naruszeń umowy, których może dopuścić się wykonawca.

Zamawiający przy tym zaznacza, iż wysokość kary umownej w tym przypadku została ustalona na wysokości do 10 %, co pozwala uwzględnić stopień naruszenia umowy przy naliczaniu kary umownej.
Pytanie 6

Zamawiający w par. 5 ust. 4 wzoru umowy nakłada na Wykonawcę karę umowną w wysokości 0,2% kwoty wynagrodzenia umownego brutto. Wykonawca zwraca uwagę, że w przypadku tam wskazanym kara umowna winna być naliczana od kwoty miesięcznego wynagrodzenia wskazanego w par. 4 ust. 2 umowy. W związku z powyższym wnosimy o zmianę par. 5 ust. 4 zgodnie z prośbą Wykonawcy.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 7

Zamawiający w par. 5 ust. 4 i ust. 5 wzoru umowy przewidział obciążenie Wykonawcy karami umownymi  za "opóźnienia". Wykonawca zwraca się z prośbą o zastąpienie wyrażenia ,,opóźnienie” wyrażeniem ,,zwłoka”. Opóźnienie jest następstwem okoliczności, za które Wykonawca nie ponosi odpowiedzialności, natomiast "zwłoka" to kwalifikowane opóźnienie, którego dopuszcza się, tylko ten podmiot, który nie wykonał umowy w terminie z przyczyn, za które ponosi odpowiedzialność, czyli od niego zależnych. Zatem uzasadnieniem dla takiej zmiany jest potrzeba wykluczenia interpretacji, iż wykonawca będzie obciążony dotkliwymi sankcjami w postaci kar umownych i odstąpienia od umowy nawet w sytuacji, gdyby wykonanie lub nienależyte wykonanie umowy nastąpiło wskutek okoliczności niezależnych od wykonawcy (np. bezprawnych działań lub zaniechań osób trzecich). Trzeba mieć tu bowiem na uwadze w szczególności wyrok SN z dnia 20 marca 1968 roku (sygn. akt II CR 419/67) jeżeli niewykonanie lub nienależyte wykonanie danego zobowiązania jest następstwem okoliczności, za które strona zobowiązana nie ponosi odpowiedzialności (art. 471 Kc), kary umownej nie nalicza się.

Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę. Modyfikacji ulegają § 5 ust. 4 i 5 wzoru umowy, które otrzymują następujące brzmienie:

„§ 5 ust. 4. Wykonawca zobowiązuje się do zapłaty na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego kary umownej w wysokości 0,2% kwoty wynagrodzenia umownego brutto, o którym mowa 

w § 4 ust. 1 niniejszej umowy za każdą rozpoczętą godzinę zwłoki w realizacji zobowiązania, o którym mowa w punkcie 2.33 załącznika nr 2 do niniejszej umowy (szczegółowy opis przedmiotu zamówienia).

§ 5 ust. 5. W przypadku niedotrzymania przez Wykonawcę terminu rozpoczęcia świadczenia usług tj. od. 01.03.2019 r., Wykonawca zobowiązuje się do zapłaty na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego kary umownej w wysokości 0,5% kwoty wynagrodzenia umownego brutto, o którym mowa w § 4 ust. 1 niniejszej umowy za każdy rozpoczęty dzień zwłoki.”
Pytanie 8

Zamawiający w par. 5 ust. 6 wzoru umowy zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania przewyższającego wysokość zastrzeżonych kar umownych. Wykonawca zwraca uwagę, że jest w stanie ponieść koszty rzeczywistych strat jakie poniósł Zamawiający, czyli faktycznych wydatków poniesionych przez Zamawiającego, nie może natomiast ponosić odpowiedzialności za wszystkie korzyści jakie mógł utracić Zamawiający. Ponoszenie przez Wykonawcę takich kosztów może spowodować nierentownośc projektu, a dla Wykonawcy może stać się bezpodstawnym wzbogaceniem. Czy wobec powyższego Zamawiający uzupełni zapis powyższego paragrafu poprzez dodanie zdania: "(...) do wysokości rzeczywiście poniesionej szkody"?

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 9

Zamawiający w par. 5 wzoru umowy nakłada na Wykonawcę szereg kar umownych. Wykonawca przystępując do realizacji zamówienia musi ponieść pewne koszty a projekt powinien być także rentowny. Wykonawca chcąc zabezpieczyć swój zysk na realizacji projektu musi mieć możliwość ograniczenia kar umownych do pewnej wysokości. Czy w związku z powyższym Zamawiający dopuści, aby wysokość naliczonych kar umownych w trakcie realizacji zamówienia nie przekroczyła wysokości 30% całkowitej wartości zamówienia?

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 10

Zamawiający w par. 5 ust. 7 wzoru umowy wskazuje, że przed naliczeniem kary umownej może wezwać Wykonawcę do pisemnego szczegółowego podania przyczyn niewykonania lub nienależytego wykonania umowy w terminie 3 dni roboczych od daty otrzymania wezwania. Prosimy o potwierdzenie, że w przypadku, gdy przyczyna będzie nie zawiniona przez Wykonawcę, kara umowna nie będzie naliczana. 

Odpowiedź: Zamawiający wskazuje, iż wyjaśnienia złożone przez Wykonawcę mogą mieć wpływ na ustalenie czy doszło do niewykonania umowy lub nienależytego wykonania umowy. W przypadku ustalenia, iż doszło do nienależytego wykonania umowy, wyjaśnienia wykonawcy mogą mieć wpływ również na wysokość naliczonej kary umownej.
Pytanie 11

Zamawiający w par. 5 ust. 8 wzoru Umowy wymaga zgody na potrącanie kar umownych z należnego Wykonawcy wynagrodzenia. Wykonawca zwraca uwagę, iż kary umowne winny być dochodzone po uprzednio przeprowadzonym procesie reklamacyjnym. Natomiast nieprawidłowości dotyczące płatności zawsze są regulowane fakturami korygującymi lub też notami księgowymi po rozpatrzeniu złożonej reklamacji. Czy Zamawiający wyraża zgodę na zmianę umowy poprzez dodanie zapisu o tym, że kary umowne będą naliczane po zakończeniu procedury reklamacyjnej, poprzez wystawianie not księgowych lub faktur korygujących, przy czym postępowania reklamacyjne wynikłe w toku realizacji umowy będą prowadzone na zasadach i warunkach określonych w Rozporządzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie reklamacji usług telekomunikacyjnych z dnia 24 lutego 2014r. (Dz. U. z 2014r. poz. 284)?

Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację wzoru umowy i nadaje § 5 ust. 8 wzoru umowy następujące brzmienie:

„§ 5 ust. 8. Naliczenie przez Szpital Uniwersytecki kary umownej następuje przez sporządzenie noty księgowej wraz z pisemnym uzasadnieniem, po przeprowadzeniu postępowania reklamacyjnego. Wykonawca zobowiązany jest w terminie 10 dni od daty otrzymania w/w dokumentów do zapłaty naliczonej kary umownej. Brak zapłaty w powyższym terminie uprawnia Szpital Uniwersytecki do potrącenia kary umownej z wynagrodzenia Wykonawcy lub innych jego wierzytelności przysługujących Wykonawcy w stosunku do Szpitala Uniwersyteckiego.”
Pytanie 12

Dotyczy załącznik 1b do specyfikacji pkt.2.7. Prośba o doprecyzowanie zakresu konfiguracji. Czy po stronie Wykonawcy jest całość uruchomienia centrali począwszy od jej instalacji i wykonania konfiguracji bazowej czy jedynie modyfikacja konfiguracji dotycząca uruchomienia łączy PRA wraz z obsługą numeracji skróconej?

Odpowiedź: Zgodnie z zapisami punktu 2.7 załącznika nr 1b do specyfikacji - w zakresie konfiguracji centrali Zamawiającego w siedzibie NSSU – Zamawiający informuje, że będzie posiadał zainstalowaną i skonfigurowaną centralę telefoniczną (tj. urządzenie marki Ericsson-LG UCP2400 zlokalizowaną w dwóch pomieszczeniach serwerowych (budynek G, pom. nr G.-2.03A i budynek H, pom. nr H.-2.03B). Zmawiający wymaga od Wykonawcy ewentualnego przekonfigurowania ustawień centrali w zakresie dostosowania parametrów jej pracy do poprawnej obsługi łączności dwukierunkowej na łączach PRA Wykonawcy. Wykonawca nie będzie konfigurował numeracji skróconej w centrali Zamawiającego. Zamawiający informuje, że centralę telefoniczną dostarcza dystrybutor rozwiązania centrali telefonicznej Ericsson-LG na Polskę tj. firma Integrated Professional Solutions Sp. z o.o. z Warszawy.
Pytanie 13
Dotyczy załącznik 1b do specyfikacji pkt 2.17.10.9 Prośba o doprecyzowanie czy Wykonawca ma uwzględnić koszty dzierżawy redundantnego łącza od innego operatora? Czy Wykonawca ma poświadczyć jedynie, że będzie współpracował z drugim operatorem wyłonionym w późniejszym terminie, w celu poprawnego skonfigurowania protokołu BGP na adresacji i AS dostarczonej przez Wykonawcę.

Odpowiedź: Zamawiający informuje, że Wykonawca nie ma pokrywać kosztów dzierżawy redundantnego łącza, zostanie ono potencjalnie wybrane i uruchomione w przyszłości w ramach innego postępowania zakupowego. Wykonawca w okresie trwania umowy nie może jednak pobierać dodatkowych opłat z tytułu obsługi łącza redundantnego.
Pytanie 14
Dotyczy załącznik 1b do specyfikacji pkt 2.18.9 Prośba o doprecyzowanie czy rekonfiguracja obecnie wykorzystywanych central, polegająca na obsłudze numeracji skróconej z nowej puli numeracyjnej wchodzi również w zakres tego postępowania?

Odpowiedź: Zamawiający informuje, że uruchomienie numeracji skróconej nie wchodzi w zakres tego postępowania. Zamawiający uruchomi numerację skróconą pomiędzy swoimi centralami w ramach innego postępowania, przy czym do tej integracji wykorzysta dzierżawione od Wykonawcy łącze relacji budynek CUMRiK, ul. Kopernika 50, Kraków – budynek NSSU, przy ul. Jakubowskiego/Kostaneckiego w Krakowie.
Pytanie 15
Dotyczy załącznik 1b do specyfikacji – Czy Wykonawca poprawnie zakłada, że wykorzystanie kanalizacji Zamawiającego na potrzeby realizacji zamówienia nie będzie generowało dodatkowych opłat?
Odpowiedź: Zamawiający informuje, że nie będzie pobierał opłat od Wykonawcy za wykorzystywanie swojej kanalizacji teletechnicznej do prowadzenie okablowania w ramach tego postępowania.
Pytanie 16

Załącznik Nr 3 SIWZ – wzór umowy - czy w przypadku wyboru oferty Wykonawcy prowadzącego działalność w formie spółki akcyjnej, część komparycyjna Umów poświęcona Wykonawcy, będzie obejmować wszelkie dane wymagane przez art. 374 § 1 Ksh?

Odpowiedź: Tak.
Pytanie 17

Załącznik Nr 3 SIWZ – § 2, ust 4 i § 7 wzoru umowy „Zamówienie będzie wykonywane od godz. 0:00 dnia 01.03.2019 r. do wyczerpania kwoty wynagrodzenia umownego, nie dłużej jednak niż do godz. 24:00 dnia 28.02.2023 r.” – czy Zamawiający będzie monitorował wartość maksymalna zawartej umowy i powiadomi o jej wyczerpaniu z co najmniej miesięcznym wyprzedzeniem Wykonawcę?

Odpowiedź: Zamawiający potwierdza, że będzie kontrolował wysokość kwoty wynagrodzenia umownego i powiadomi Wykonawcę o jej wyczerpaniu z co najmniej miesięcznym wyprzedzeniem.
Pytanie 18

Załącznik Nr 3 SIWZ – zgodnie z treścią § 5a1, ust.3  Umowy – „Wykonawca ponosi pełną odpowiedzialność za działania lub zaniechania podwykonawców oraz osób trzecich z pomocą których wykonuje zobowiązanie w takim samym stopniu, jakby to były działania lub zaniechania jego własne” - mając na uwadze postanowienie umowne Wykonawca zwraca się o doprecyzowanie, poprzez dookreślenie, że Wykonawca odpowiada za działania, w tym również za działania podwykonawców oraz osób trzecich za pomocą których realizuje zobowiązanie, chyba, że niewykonanie przedmiotu umowy zostało spowodowane działaniem Siły Wyższej, wyłączną winą Zamawiającego lub osoby trzeciej, za którą Wykonawca nie ponosi odpowiedzialności. Czy Zamawiający doprecyzuje zapisu umowy?

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 19

Załącznik Nr 3 SIWZ § 4, ust. 6 wzoru umowy - nie ma możliwości jednoczesnego wysyłania faktury w dwóch formach. Prosimy o wskazanie jednej przez Zamawiającego w wersji papierowej lub elektronicznej. Wykonujący może w przypadku nieotrzymania faktury przez Zmawiającego dostarczyć duplikat na jego każdorazowe zlecenie. Czy w związku z powyższym Zamawiający dopuszcza możliwość modyfikacji treści zapisu w ww sposób?

Odpowiedź: Zamawiający informuje, że § 4 ust. 6 oraz § 4 ust. 7 wzór umowy otrzymuje nowe brzmienie: 
„§ 4 ust. 6. Wykonawca zobowiązuje się dostarczyć Szpitalowi Uniwersyteckiemu fakturę w wersji papierowej lub w wersji elektronicznej (format PDF) na adres biling@su.krakow.pl ”

„§ 4 ust. 7. Zapłata nastąpi w formie przelewu na rachunek bankowy Wykonawcy wskazany na fakturze VAT w ciągu 60 dni od daty otrzymania przez Szpital Uniwersytecki faktury.”
Pytanie 20

Załącznik Nr 3 SIWZ – zgodnie z treści § 4, ust. 7 Umowy „Zapłata nastąpi w formie przelewu na rachunek bankowy Wykonawcy wskazany na fakturze VAT w ciągu 60 dni od daty otrzymania przez Szpital Uniwersytecki faktury w wersji papierowej” – z punktu widzenia Wykonawcy, zasadnym jest zastąpienie wyrazu „otrzymania” wyrazem „wystawienia”. Proponowane przez Zamawiającego ustalenie terminu płatności, może wyeliminować ew. nieporozumienia poprzez wskazanie, że datą początkową jest data wystawienia faktury. W systemach informatycznych Wykonawcy istnieje możliwość ustawienia wydłużonego terminu płatności, ale datą początkową jest data wystawienia faktury vat. Czy w związku z powyższym Zamawiający dopuszcza możliwość modyfikacji treści zapisu w ww sposób?

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 21

Załącznik Nr 3 SIWZ – Zamawiający w § 5, ust. 4, ust. Umowy przewidział obciążenie Wykonawcy karami umownymi za „opóźnienia” w realizacji poszczególnych postanowień umownych. Wykonawca zwraca się z prośbą o zastąpienie wyrażenia ,,opóźnienie” wyrażeniem ,,zwłoka”. Opóźnienie jest następstwem okoliczności, za które Wykonawca nie ponosi odpowiedzialności, natomiast „zwłoka” to kwalifikowane opóźnienie, którego dopuszcza się, tylko ten podmiot, który nie wykonał umowy w terminie z przyczyn, za które ponosi odpowiedzialność, czyli od niego zależnych. Zatem uzasadnieniem dla takiej zmiany jest potrzeba wykluczenia interpretacji, iż wykonawca będzie obciążony dotkliwymi sankcjami w postaci kar umownych i odstąpienia od umowy nawet w sytuacji, gdyby wykonanie lub nienależyte wykonanie umowy nastąpiło wskutek okoliczności niezależnych od wykonawcy (np. bezprawnych działań lub zaniechań osób trzecich). Czy Zamawiający doprecyzuje zapisu umowy?

Jednocześnie Zamawiający nakłada na Wykonawcę wysokie kary umowne. W takim przypadku już kilka godzin przerwy w działaniu usług może doprowadzić do wyrównania opłat abonamentowych do zera lub też je przewyższyć. Taki sposób naliczania kar jest niezgodny z zapisami ustawy Prawo Telekomunikacyjne. Ustawodawca w art. 105 ust. 1 Prawa Telekomunikacyjnego wyraźnie wskazuje sposób w jaki powinny być naliczane kary umowne tzn. o wartości 1/15 średniej opłaty miesięcznej liczonej według rachunków z ostatnich trzech okresów rozliczeniowych, jednak za okres nie dłuższy niż ostatnie 12 miesięcy, co przekładając na godziny powinno wynosić 1/360 tak liczonej opłaty dla łącza na którym awaria powstała. Reasumując, pomimo, iż stosunek prawny w postaci umowy pomiędzy Zamawiającym a Wykonawcą jest kształtowany dowolnie przez strony zgodnie z Kodeksem Cywilnym, to jednak nie powinien on powodować bezpodstawnego wzbogacania się Zamawiającego poprzez naliczanie zbyt wygórowanych kar umownych. Tak rażąco wygórowane kary można podważyć na drodze sądowej. Zgodnie bowiem z treścią art. 484 § 2K.C. „Jeżeli zobowiązanie zostało w znacznej części wykonane, dłużnik może żądać zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest wygórowana”. Taka możliwość podważenia wysokości katy umownej nie tylko narazi strony umowy na koszty postępowania sądowego, ale wiąże się z niepewnością, co do praw i obowiązków stron. W związku z powyższym Wykonawca proponuje, aby kary umowne były naliczane zgodnie z art. 105 Ustawy Prawo Telekomunikacyjne. Czy Zamawiający uwzględni sugestię Wykonawcy.

Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż zmodyfikował postanowienia § 5 ust. 4 i 5 wzoru umowy zgodnie z odpowiedzią na pytanie nr 7 w niniejszym piśmie. W pozostałym zakresie (o którym mowa w pytaniu) Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 22

Załącznik Nr 3 SIWZ § 5 umowy - wnosimy o doprecyzowanie iż naliczanie kar może nastąpić po zakończeniu procedury reklamacyjnej. Postepowania reklamacyjne wynikłe w toku realizacji umowy będą prowadzone na zasadach i warunkach określonych w Rozporządzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji

z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie reklamacji usług telekomunikacyjnych (Dz. U.  poz. 284). Informujemy

iż Wykonawca nie może stać w pozycji dyskryminowanej, co oznacza pozostawienie tego zapisu o swobodne naliczanie kar bez informowania Wykonawcy o zastrzeżeniach. Wyrażenie zgody Wykonawcy

na ustosunkowanie się do reklamacji powinno być podstawą właściwej współpracy pomiędzy Zamawiającym a Wykonawcą. Czy Zamawiający uwzględni sugestię Wykonawcy.

Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż zmodyfikował postanowienia § 5 ust. 8 wzoru umowy zgodnie z odpowiedzią na pytanie nr 11 w niniejszym piśmie.
Pytanie 23

Załącznik Nr 3 SIWZ – czy możliwym jest uzupełnienie treści postanowień § 5 Umowy o zapis, zgodnie

z którym: „Całkowita suma kar umownych naliczonych na podstawie § 5, ust.2, ust.3, ust.4, ust. 5 umowy nie przekroczy 20% wartości łącznego wynagrodzenia brutto określonego w Umowie, a łączna suma kar umownych naliczonych w danym miesiącu nie przekroczy sumy opłat należnych Wykonawcy za świadczenie usług w danym miesiącu”?

Z punktu widzenia Wykonawcy wskazanie maksymalnej wysokości kar umownych umożliwia pełne rozeznanie i oszacowanie ryzyka kontraktowego związanego z realizacją umowy. W sytuacji, gdyby Zamawiający nie uwzględnił ograniczenia całkowitej wysokości kar umownych do proponowanej wysokości 20% wartości Umowy brutto, zasadnym będzie wskazanie i rozważenie innej wartości procentowej. Zwrócić należy uwagę, że Zamawiający zastrzega również w umowie mimo naliczenia kar, jednocześnie prawo odstąpienia od umowy. Kary powinny bowiem służyć zabezpieczeniu terminowego i należytego wykonania prac, a nie być nadmiernym i nieuzasadnionym obciążeniem dla wykonawcy. Czy Zamawiający doprecyzuje zapisu umowy?

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 24

Załącznik Nr 3 SIWZ – czy Zamawiający wyraża zgodę na uzupełnienie w § 5, ust. 6 umowy zapisu, o treść: „W przypadku gdy szkoda przekraczać będzie wartość zastrzeżonej kary umownej Szpital Uniwersytecki zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania przenoszącego wysokość zastrzeżonej kary umownej, na zasadach ogólnych” poprzez wskazanie, że łączna wysokość odszkodowania wraz z naliczonymi karami nie przekroczy całkowitej wartości umowy? Wykonawca zwraca uwagę, że wskazanie maksymalnej odszkodowania umożliwia Wykonawcy oszacowanie ryzyka kontraktowego związanego z realizacją umowy.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 25

Załącznik Nr 3 SIWZ – czy odnośnie postanowień § 10, ust. 1 umowy „Wykonawca zobowiązuje się nie podejmować czynności prawnych mających na celu zmianę wierzyciela (w szczególności zawierać umowy przelewu), chyba że na powyższe wyrazi zgodę Szpital Uniwersytecki w formie pisemnej pod rygorem nieważności”. Czy Zamawiający wyrażą zgodę, aby powyższy zakaz nie obejmował wymagalnych należności pieniężnych?

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 26

Załącznik Nr 1b SIWZ – SOPZ – pkt 2, ppkt 2.23.2 „Wykonawca zapewni możliwość ruchu do sieci publicznych takich jak: serwisy informacyjne, typu: łącz, infolinie: 800; 801; 804, linie informacyjne: 191XX; 193XX; 195XX, połączenia z biurami numerów, np. 118913 (Zamawiający zastrzega sobie możliwość blokady tych usług bez dodatkowych opłat)” – informujemy, że naliczanie sekundowe i brak opłat za inicjację połączeń nie dotyczy połączeń na numery specjalne i informacyjne. Każde wywołanie tego typu połączenia jest płatne, a sposób wyliczenia należności jest uzależniony od Cennika operatora. Czy Zamawiający wyraża na to zgodę?

Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę na pobieranie przez Wykonawcę opłat za typy połączeń przedstawionych  w załącznik nr 1b do specyfikacji – SOPZ – pkt 2, ppkt 2.23.2 oraz inne, których nie uwzględnia arkusz cenowy (załącznik nr 1a do specyfikacji) w oparciu o aktualny i publicznie dostępny cennik Wykonawcy.
Pytanie 27

Załącznik JEDZ - czy z uwagi na wymaganie Zamawiającego, aby od razu złożyć JEDZ, oraz dokumenty potwierdzające okoliczności wskazane w JEDZ, Zamawiający dla wykazania spełniania warunków udziału

w postępowaniu uzna za wystarczające wypełnienie JEDZ w Cz. IV Sek. alfa (zaznaczenie, że spełnia warunki udziału w postępowaniu), a w pozostałym zakresie odesłanie do wykazów i dokumentów składanych wraz z wnioskiem?
Odpowiedź: Zamawiający przedstawił wymagania w przedmiotowej kwestii w punkcie 6 specyfikacji (w szczególności w punkcie 6.1 i 6.5).
Pytanie 28

Dotyczy: Załącznik nr 1b do specyfikacji Punkt 2.17.15; Wykonawca przeprowadzi na swój koszt niezbędne prace konfiguracyjne w centrali Zamawiającego (system Ericsson-LG UCP2400) w celu uruchomienia świadczenia usług na łączach 6 x PRA (30B+D) (dla lokalizacji NSSU). Zamawiający wymaga, aby w czasie uruchamiania usług i podłączania do sieci Zamawiającego Wykonawca zapewnił na swój koszt odpowiednie wsparcie serwisowe (serwisantów) systemu Ericsson-LG UCP2400 w siedzibie Zamawiającego tj. w NSSU.

Co zamawiający rozumie poprzez „niezbędne prace konfiguracyjne centrali”, jaki jest szczegółowy zakres prac konfiguracyjnych?

Proszę o przedstawienie szczegółowej specyfikacji planowanej konfiguracji do której zobowiązany jest oferent / wykonawca.
Odpowiedź: Zgodnie z zapisami punktu 2.7, 2.17.9 oraz 2.17.15 załącznika nr 1b do specyfikacji - w zakresie konfiguracji centrali Zamawiającego w siedzibie NSSU – Zamawiający informuje, że będzie posiadał zainstalowaną i skonfigurowaną centralę telefoniczną (tj. urządzenie marki Ericsson-LG UCP2400 zlokalizowaną w dwóch pomieszczeniach serwerowych (budynek G, pom. nr G.-2.03A i budynek H, pom. nr H.-2.03B). Zamawiający wymaga od Wykonawcy ewentualnego przekonfigurowania ustawień centrali w zakresie dostosowania parametrów jej pracy do poprawnej obsługi łączności dwukierunkowej na łączach PRA Wykonawcy (które doprowadzi Wykonawca do siedziby Zamawiającego tj. budynku NSSU). Wykonawca dołączy swoje urządzenia do 6 szt. kart UCP-PRIM z portami RJ45 (3 szt. kart w serwerowni budynku G + 3 szt. kart w serwerowni budynku H) – jest to styk PRA w centrali Zamawiającego. Zamawiający informuje, że centralę telefoniczną dostarcza dystrybutor rozwiązania centrali telefonicznej Ericsson-LG na Polskę tj. firma Integrated Professional Solutions Sp. z o.o. z Warszawy. Ponadto Wykonawca nie będzie konfigurował numeracji skróconej w centrali Zamawiającego.

Pytanie 29

Dotyczy: Załącznik nr 1b do specyfikacji Punkt 2.17.15; 2.19 Wykonawca zapewni w ramach abonamentu za 6 łączy typu PRA bezpłatne połączenia z numeracji (pula 3000 numerów), którą udostępni Zamawiającemu w celu realizacji umowy z  dotychczasową numerację jaką posiada już Zamawiający dostępną bezpośrednio z sieci PSTN. Lokalizacje oraz zakresy numeracyjne jakie posiada Zamawiający:

A)
Kopernika 19, Kraków – zakres DDI 12 424 7000 ÷ 12 424 8999 tj. 2000 numerów – obecnie obsługiwane przez Netia S.A.;

B)
Kopernika 50, Kraków – zakres DDI 12 351 6600 ÷ 12 351 6849 tj. 250 numerów – obecnie obsługiwane przez Netia S.A.;

C)
Numery analogowe i cyfrowe (tj. 44 numery) – wg załącznika nr 6 do SOPZ.
Z jakiego powodu zamawiający wymaga zapewnienia darmowych połączeń do innych lokalizacji, w których dostawcą jest inny operator (Netia)? 

Takie wymaganie SIWZ prowadzi do oczywistego faworyzowania jednego z oferentów czyli Netii, której oferta ma największe szanse być najniższa cenowo, gdyż każdy inny oferent będzie musiał oszacować i wliczyć koszy tych „bezpłatnych” połączeń w swoją całościową ofertę.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwoławczej opis przedmiotu zamówienia musi być dokonany w taki sposób, by możliwości konkurowania wykonawców były rzeczywiste, a nie pozorne. Postanowienia SIWZ, które już na wstępie postępowania umożliwiają jednemu z wykonawców złożenie najkorzystniejszej cenowo oferty są nie do zaakceptowania, gdyż mogą prowadzić do naruszenia uczciwej konkurencji.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę treści SOPZ w punkcie 2.19 (załącznika nr 1b do specyfikacji). Zamawiającemu jako jednostce publicznej zależy na ograniczaniu kosztów funkcjonowania w swoich jednostkach, które stanowią jedną organizację. Ponadto Zamawiający dokona na podstawie innego postępowania integracji systemu centralowego zamontowanego w NSSU na numeracji otrzymanej od Wykonawcy z systemem central w obecnej lokalizacji na zakresie numerowym DDI 12 424 7000 ÷ 12 424 8999 tj. 2000 numerów oraz na zakresie DDI 12 351 6600 ÷ 12 351 6849 tj. 250 numerów. Na skutek tej integracji łączność wewnętrzna pomiędzy tymi zakresami numerowymi będzie odbywać się w przeważającym stopniu z pominięciem łączy PRA dostarczonych przez Wykonawcę.
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