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Nr sprawy: NSSU.DFP.271.25.2019.KK



              Kraków, dnia 21.06.2019 r.
Do wszystkich Wykonawców biorących udział w postępowaniu

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę infrastruktury serwerowej wraz z oprogramowaniem.
Zgodnie z art. 38 ust. 2 i 4 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam odpowiedzi na pytania wykonawców dotyczące treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz modyfikuję specyfikację.
Pytanie nr 1
Dotyczy: Opis Przedmiotu Zamówienia w części sprzętowej dla serwerów (Serwer TYP 1 - pkt. 31, Serwer TYP 2 - pkt. 23), przełączników SAN (pkt. 19), macierzy (pkt. 41), tj. wymagania o treści: „Serwis realizujący wsparcie obejmuje wszystkie dostarczane komponenty sprzętowe (serwery, przełączniki, macierz) jako całość. Niedopuszczalne jest aby serwis na poszczególne komponenty sprzętowe realizowały różne podmioty. Serwis powinien mieć autoryzację producenta”. 

Przedmiotowe wymaganie bardzo istotnie ogranicza konkurencję w postępowaniu, ponieważ czołowi producenci urządzeń świadczą serwis sami lub poprzez autoryzowany serwis z odpowiednim certyfikowanym zapleczem technicznym. Producenci Ci posiadają własne ustandaryzowane wymogi dotyczące pełnienia serwisów urządzeń tej klasy, co powoduje, że jest mało podmiotów, które świadczą serwis dla więcej niż jednego producenta, przy czym tutaj kwestii jest dodatkowo skomplikowana, ponieważ chodzi o serwis świadczony przez jeden podmiot ale nie tych samych grup urządzeń – np. macierzy dwóch różnych producentów, lecz serwis różnych grup urządzeń – macierze, przełączniki i serwery. W niniejszym przypadku mamy do czynienia z trzema grupami sprzętu – serwery, przełączniki, macierze, i o ile nie jest sytuacją nietypową świadczenie serwisu dla różnych producentów w ramach tej samej grupy urządzeń, o tyle w przypadku różnych grup urządzeń jest to sytuacja wyjątkowa. Takie wymaganie powoduje, że zamówienie jest dedykowane nie do producentów czy ich dystrybutorów, lecz do podmiotu serwisującego, który będzie decydował o losach tego postępowania, o tym komu złożyć ofertę i na jakich warunkach, w szczególności cenowych. Tym samym konkurencja w postępowaniu została drastycznie ograniczona. 

Większość wiodących producentów nie posiada w swoim asortymencie sprzętu spełniającego wszystkie wymagania Zamawiającego, co powoduje, że już na tym etapie analizy konkurencja jest ograniczona. Taka sytuacja skutkuje koniecznością doboru urządzeń w oparciu o przynajmniej dwóch producentów i tutaj konkurencyjność postępowania doznaje kolejnego ograniczenia w sposób zupełnie bezpodstawny. Wymaganie, aby wszystkie urządzenia były objęte serwisem świadczonym przez jeden podmiot wyklucza prawie wszystkich czołowych producentów tego sprzętu, ponieważ producenci Ci zazwyczaj świadczą serwis przy użyciu różnych podmiotów, wyspecjalizowanych w zakresie sprzętu tych producentów. Inaczej rzecz ujmując w niniejszym postępowaniu w przypadku zaoferowania urządzeń pochodzących od co najmniej dwóch producentów nie będzie możliwe spełnienie wskazanego wymagania w praktycznie wszystkich konfiguracjach producentów (oczywiście spełniających poszczególne wymagania – oprócz kwestionowanego), jakie potencjalnie możliwe są do zastosowania. 

Pragniemy zwrócić Państwa uwagę na fakt, że wymaganie to dyskwalifikuje producentów, którzy mają wyspecjalizowane autoryzowane serwisy. Okolicznością niezależną od tych producentów jest, że ich autoryzowane serwisy nie są jednocześnie autoryzowanymi serwisami innych producentów. Jednakże najważniejsza jest okoliczność, że wymaganie zapewnienia serwisu przez jeden podmiot jest niekorzystane dla samego Zamawiającego. Oczywistym jest przecież, że serwis świadczony przez podmiot serwisujący urządzenia jednego producenta jest bardziej wyspecjalizowany, zaznajomiony z urządzeniami tego producenta, zatem jest sprawniejszy i efektywniejszy w działaniu, co jest w interesie samego Zamawiającego. Warto przy tym nadmienić, że w przypadku udziału w realizacji zamówienia kilku podmiotów serwisujących ich działania będzie nadzorował i koordynował wykonawca, zatem taka sytuacja nie powoduje po stronie Zamawiającego żadnych niekorzystnych konsekwencji. 

Wskazane wymaganie nie ma przy tym żadnego znaczenia dla jakości, trwałości, efektywności, walorów technicznych i użytkowych samych urządzeń. Sam serwis pełni rolę wtórną do przedmiotu zamówienia, ale i tak ze względów opisanych powyżej dla Zamawiającego korzystniej jest, aby usługa była świadczona przez kilka wyspecjalizowanych podmiotów pod nadzorem wykonawcy, niż jeden podmiot, którego kompetencje mogą być wątpliwe – Zamawiający nie weryfikuje w żaden sposób kompetencji podmiotów serwisujących. 

Podsumowując, nie ma żadnego uzasadnienia dla wskazanego wymagania, które ograniczają a wręcz wyłącza konkurencję w postępowaniu. Serwis pełni rolę służebną w stosunku do podstawowego przedmiotu zamówienia i tym bardziej powinien być ukształtowany w sposób, który nie ogranicza konkurencji. Warto w tym kontekście zwrócić uwagę na uchwałę Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 2017-11-07, KIO/KD 61/17: „W ocenie Izby Zamawiający nie miał żadnych powodów, aby stwierdzić, że usługi serwisu i helpdesku są bezpośrednio związane ze świadczeniem dostępu do Internetu dla beneficjentów ostatecznych. O ile usługi te są niezbędne dla prawidłowego realizowania projektu, w szczególności utrzymania pięcioletniego okresu trwałości, o tyle są to zadania o charakterze służebnym w stosunku do świadczenia usługi dostępu do Internetu. Serwis to usługa o charakterze ściśle technicznym, zapewniająca sprawność funkcjonowania sieci, nie wpisuje się zatem w dyspozycję przepisu art. 4 pkt 10 ustawy Pzp. Podobnie zresztą jak usługa helpdesku - działanie obliczone na informowaniu i pomocy beneficjentom ostatecznym projektu. W tym zakresie Izba uznała, że załączone do dokumentacji z kontroli opinie biegłego sądowego są trafne i w pełni wiarygodne. Izba zgadza się z twierdzeniem, że "z punktu widzenia technicznego nie ma żadnych szczególnych i mocnych przesłanek do zlecania świadczenia usług dostępu do Internetu, serwisu i helpdesku temu samemu wykonawcy", przeciwną argumentację Zamawiającego uznając za błędną. Wykonywanie tych usług mogło być zlecone różnym podmiotom bez uszczerbku dla prawidłowości realizacji zasadniczego celu umowy, jakim jest świadczenie usługi dostępu do Internetu dla beneficjentów ostatecznych projektu. Serwis i helpdesk sprzętu komputerowego może być realizowany przez dowolny podmiot, posiadający odpowiedni potencjał techniczny w zakresie naprawy komputerów i obsługi klientów”. 
Odpowiedź: Zapis stanowi istotny parametr jakościowy dla sposobu realizacji serwisu jako całości. Zamawiający podtrzymuje zapisy specyfikacji. 
Pytanie nr 2
Huawei serwery 

W wymaganiach dotyczących centralnego systemu dla serwerów typ I – pkt 24, Zamawiający wskazał: "Dostarczony centralny system prezentujący parametry dostarczonych serwerów w zakresie: numer seryjny, stan zdrowia, stan gwarancji , status poszczególnych komponentów (zasilacz, pamięć, procesor, dysk)". Proszę o wyjaśnienie - czy Zamawiający dopuści zaoferowanie centralnego systemu dla serwerów, który nie posiada możliwości prezentacji stanu gwarancji? Ten parametr można zweryfikować na oficjalnej stronie producenta, poprzez podanie numeru seryjnego urządzenia. 
Odpowiedź: Zapis dotyczący konieczności prezentacji stanu kontraktu serwisowego w systemie zostaje utrzymany. Zamawiający podtrzymuje zapisy specyfikacji.
Pytanie nr 3
Huawei serwery

"System powinien proaktywnie przewidywać problemy, które mogą wystąpić w przyszłości. System dostarczony w formie usługi na platformie producenta serwera lub jako maszyna wirtualna dostarczona przez Zamawiającego. Usługa powinna być dostarczona bez konieczności ponoszenia dodatkowych opłat dla każdego serwera objętego kontraktem serwisowym. Wymaganie to świadczyć o faworyzowaniu rozwiązań konkretnego producenta i ogranicza konkurencję. Proszę o wyjaśnienie - 

czy w ramach spełnienia powyższego wymagania, Zamawiający dopuści dostarczenie centralnego systemu wraz z dodatkowym fizycznym serwerem, oczywiście bez ponoszenia dodatkowych opłat przez Zamawiającego? 
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza dostarczenie systemu proaktywnego monitoringu w formie serwera fizycznego pod warunkiem, że Zamawiający nie będzie ponosił z tego tytułu dodatkowych kosztów także po okresie serwisu objętym tym Zamówieniem co należy rozumieć jako czas nie krótszy niż 10 lat. Jednocześnie Wykonawca zobowiązany będzie w tym czasie do dostarczenia w cenie oferty usługi polegającej na wykonywaniu kopii bezpieczeństwa i odzysku danych serwera w przypadku awarii. Czas odzysku serwera po awarii nie może być dłuższy niż 24h.
Pytanie nr 4

Huawei serwery
W wymaganiach dotyczących centralnego systemu dla serwerów typ II – pkt 17, Zamawiający wskazał: "Dostarczony centralny system prezentujący parametry dostarczonych serwerów w zakresie: numer seryjny, stan zdrowia, stan gwarancji , status poszczególnych komponentów (zasilacz, pamięć, procesor, dysk)". Proszę o wyjaśnienie - czy Zamawiający dopuści zaoferowanie centralnego systemu dla serwerów, który nie posiada możliwości prezentacji stanu gwarancji? Ten parametr można zweryfikować na oficjalnej stronie producenta, poprzez podanie numeru seryjnego urządzenia. 
Odpowiedź: Zapis dotyczący konieczności prezentacji stanu kontraktu serwisowego w systemie zostaje utrzymany. Zamawiający podtrzymuje zapisy specyfikacji.
Pytanie nr 5
Huawei serwery

W wymaganiach dotyczących centralnego systemu dla serwerów typ II – pkt 17, Zamawiający wskazał: "System powinien proaktywnie przewidywać problemy, które mogą wystąpić w przyszłości. System dostarczony w formie usługi na platformie producenta serwera lub jako maszyna wirtualna dostarczona przez Zamawiającego. Usługa powinna być dostarczona bez konieczności ponoszenia dodatkowych opłat dla każdego serwera objętego kontraktem serwisowym". Wymaganie to świadczyć o faworyzowaniu rozwiązań konkretnego producenta i ogranicza konkurencję . Proszę o wyjaśnienie - 

czy w ramach spełnienia powyższego wymagania, Zamawiający dopuści dostarczenie centralnego systemu wraz z dodatkowym fizycznym serwerem (uwspólnionym w kontekście centralnego systemu z tym, wymaganym dla serwerów typ I), oczywiście bez ponoszenia dodatkowych opłat przez Zamawiającego? 
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza dostarczenie systemu proaktywnego monitoringu w formie serwera fizycznego pod warunkiem, że Zamawiający nie będzie ponosił z tego tytułu dodatkowych kosztów także po okresie serwisu objętym tym Zamówieniem co należy rozumieć jako czas nie krótszy niż 10 lat. Jednocześnie Wykonawca zobowiązany będzie w tym czasie do dostarczenia w cenie oferty usługi polegającej na wykonywaniu kopii bezpieczeństwa i odzysku danych serwera w przypadku awarii. Czas odzysku serwera po awarii nie może być dłuższy niż 24h.
Pytanie nr 6
Macierz 
W wymaganiach dotyczących wydajności macierzy dyskowej, Zamawiający wskazał: "Dla dysków SSD 160000 IOPS lub większą i czas odpowiedzi na poziomie 1ms lub mniej. Dla dysków SAS 9000 IOPS lub większą i czas odpowiedzi na poziomie 25ms lub mniej. Wykonawca jest zobowiązany do wykazania wydajności przez przedstawienie danych katalogowych lub wydruku z tzw. sizer’a producenta". Postawione wymaganie wskazuje, że Zamawiający faworyzuje jednego producenta, jakim jest HPE i konkretną rodzinę produktów - 3PAR. Zgodnie z najlepszą wiedzą Oferenta, tylko rozwiązania, przy wymaganej konfiguracji dyskowej, są w stanie osiągnąć wskazane wartości IOPS i to wyłącznie na podstawie wewnętrznego narzędzia sizer HPE. Wartości punktowane przez Zamawiającego nie są osiągalne także dla urządzenia HPE 3PAR w warunkach rzeczywistych. Narzędzie Sizer HPE dla 3PAR poza rzeczywistą wydajnością związaną z zapisem/odczytem zainstalowanych dysków, dodaje wydajność pamięci Cache zbudowanej na bazie pamięci fizycznej RAM. Zatem rozwiązanie to zawyża rzeczywisty wynik IOPS. O ile pamięć Cache przyspiesza zapis/odczyt danych w rozwiązaniu macierzowym, o tyle realna wydajność macierzy sprowadza się jedynie do wydajności dysków oraz grupy RAID, w jakiej dyski są zabezpieczone. 

Przede wszystkim badanie wydajności przez producentów, w tym narzędzie do badania „sizer” nie jest żadnym standardem i nie podlega jakimkolwiek wystandaryzowanym regulacjom. Co więcej, niektórzy producenci w ogóle takich narzędzi nie posiadają, uważając je za zbędne i niemiarodajne. Otóż „sizer’y” każdy z producentów wytwarza i przygotowuje we własnym zakresie, w oparciu o arbitralnie przyjęte metody działania, a w szczególności algorytmy, które pełnią tutaj kluczową rolę. Nie ma żadnej regulacji czy standardu na poziomie jakiejkolwiek organizacji, która zajmowałaby się tego typu badaniami. Inaczej rzecz ujmując, badania siezer’ami poszczególnych producentów są nieporównywalne, ponieważ same sizery są nieporównywalne i różnią się pomiędzy sobą. W takiej sytuacji mogą powstać nadużycia ze strony nieuczciwych producentów, którzy mogą przyjąć metody badań pozwalające uzyskiwać bardziej korzystne wyniki. Wyniki badań poszczególnych producentów nie są porównywalne, a to powoduje, że dodatkowe punkty może uzyskać wykonawca, który oferuje produkt o gorszej wartości tego parametru, niż wykonawca, który punktów tych nie uzyska. 

Zamawiający powinien udostępnić konkretne narzędzie – typu „sizer” do badania tego parametru przez wykonawców biorących udział w postępowaniu. Następnie Zamawiający powinien w oparciu o takie urządzenie przeprowadzić z udziałem wykonawcy badanie, a wszystkie oferty powinny być badane przez Zamawiającego w oparciu o jedno i to samo narzędzie, ten sam „sizer”. I dopiero wówczas wyniki tych badań byłyby miarodajne, a oferty porównywalne. Inaczej oferty są konstruowane w oparciu o różne założenia. 

Zwracamy uwagę, że szereg powszechnie używanych w zakresie sprzętu informatycznego do badania parametrów rozwiązań to rozwiązania wystandaryzowane, np. CPU benchmark, PassMark, CPU mark, SPEC, 3D Mark, Sysmark itd. Takie badanie ma wówczas sens, bowiem wszystkie produkty badane są w ten sam sposób, a nie w sposób arbitralnie przyjęty i znany tylko danemu producentowi. 

Zamawiający precyzując powyższe wymaganie w Opisie przedmiotu Zamówienia jako dodatkowo punktowane, umożliwił pozyskanie dodatkowych punktów wyłącznie oferentowi składającemu ofertę na jednej grupie produktowej producenta HPE (HPE 3PAR). 

Bezwzględnie wnioskujemy o usunięcie przedmiotowego wymagania lub udostępnienia przez Zamawiającego konkretnego sizera przed składaniem ofert w celu dokonania przez wszystkich wykonawców w oparciu o to konkretne narzędzie badań i następnie badanie ofert w oparicu o nie na etapie badania i oceny ofert. 
Odpowiedź: Zamawiający zobowiązany jest do oceny i weryfikacji ofert na etapie ich badania i oceny. Zamawiającego nie ma możliwości udostępnienia konkretnego/miarodajnego sizera przed terminem składania ofert w celu dokonania przez wszystkich wykonawców w oparciu o to konkretne narzędzie badań, a następnie dokonania na podstawie wyników badania i oceny ofert. W związku z powyższym Wykonawca jest zobowiązany do wykazania wydajności przez przedstawienie danych katalogowych lub wydruku z tzw. sizer’a producenta lub przedstawienia dokumentów zawierających wymagane dane. 
Pytanie nr 7
Macierz

W wymaganiach dotyczących funkcjonalności macierzy dyskowej (pkt. 20-25 oraz 27), Zamawiający opisuje funkcjonalności, jakie "macierz ma umożliwiać", bez podanie informacji czy licencje na wskazane funkcjonalności mają zostać dostarczone w tym postępowaniu i wycenione w ramach ceny oferty. Proszę o doprecyzowanie, które funkcjonalności z punktów 20-25 oraz 27 mają zostać dostarczone w postaci licencji. 
Odpowiedź: Parametry w punktach 20-25 i 27 opisu przedmiotu zamówienia są wymagane. Jeśli do ich realizacji wymagana jest licencja powinna ona być dostarczona.
Pytanie nr 8
Macierz

Prosimy o doprecyzowanie i potwierdzenie, że Zamawiający w zapisach pkt.10 dotyczących parametrów wymaganych przez macierz (tj. „Komunikacja pomiędzy wszystkimi kontrolerami macierzy musi wykorzystywać wewnętrzną, dedykowaną magistralę zapewniającą wysoką przepustowość i niskie opóźnienia; nie dopuszcza się w szczególności komunikacji z wykorzystaniem protokołów FC/Ethernet/Infiniband.”) ma na myśli spełnienie tego wymagania dla kontrolerów wymaganych do dostarczenia w postępowaniu – tj. „ Co najmniej dwa kontrolery dyskowe…” (pkt. 8)
Odpowiedź: Wymóg dotyczy komunikacji między kontrolerami. Nie dopuszcza się przykładowo dostarczenia dwóch zwirtualizowanych programowo macierzy połączonych Ethernetem lub FC.
W załączeniu przekazuję zmodyfikowany opis przedmiotu zamówienia stanowiący załącznik nr 1a do specyfikacji.
Informuję, że w związku z konieczności dokonania modyfikacji oraz udzielenia odpowiedzi na pytania termin składania ofert uległ przedłużeniu do dnia 9.07.2019 r. do godz. 11:00. Otwarcie ofert nastąpi w dniu 9.07.2019 r. o godz. 11:00. Pozostałe informacje dotyczące składania i otwarcia ofert pozostają bez zmian.
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