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Kraków, dnia 10.12.2018 r.
Numer sprawy: DFP.271.129.2018.EP
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
oraz unieważnieniu postępowania
Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę materiałów gospodarczych.
1. Wybrano następujące oferty:
	Numer części
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena brutto

	1
	9
	Barbara Szczepaniec Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Perspektywa

Os. Kalinowe 4, 31 – 812 Kraków
	52 500,00 zł

	2
	9
	Barbara Szczepaniec Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Perspektywa

Os. Kalinowe 4, 31 – 812 Kraków
	52 270,70 zł

	3
	5
	Flesz Sp. z o. o. 

ul. Cieślewskich 5F, 03 – 017 Warszawa
	146 894,00 zł

	4
	8
	ADMOR Przedsiębiorstwo Handlowe 

Jerzy Moryto
ul. Wierzbicka 58/1, 26 - 600 Radom
	35 060,40 zł

	5
	11
	Matchem 2000 Sp. z o. o.

ul. Hallerów 14B, 32-050 Skawina
	9 600,00 zł

	6
	3
	Zarys International Group Sp. z o. o. Sp. K.

ul. Pod Borem 18, 41 – 808 Zabrze
	12 877,92 zł

	7
	1
	Helplast Hadasik i wspólnicy sp. j.

ul. Powstańców Śl. 11, 43-190 Mikołów
	33 080,00 zł

	9
	9
	Barbara Szczepaniec Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Perspektywa

Os. Kalinowe 4, 31 – 812 Kraków
	55 500,00 zł

	10
	9
	Barbara Szczepaniec Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Perspektywa

Os. Kalinowe 4, 31 – 812 Kraków
	6 900,00 zł

	11
	9
	Barbara Szczepaniec Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Perspektywa

Os. Kalinowe 4, 31 – 812 Kraków
	139 100,00 zł

	12
	9
	Barbara Szczepaniec Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Perspektywa

Os. Kalinowe 4, 31 – 812 Kraków
	16 425,00 zł

	13
	9
	Barbara Szczepaniec Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Perspektywa

Os. Kalinowe 4, 31 – 812 Kraków
	143 400,00 zł

	14
	9
	Barbara Szczepaniec Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Perspektywa

Os. Kalinowe 4, 31 – 812 Kraków
	13 200,00 zł

	15
	9
	Barbara Szczepaniec Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Perspektywa

Os. Kalinowe 4, 31 – 812 Kraków
	43 520,00 zł

	16
	9
	Barbara Szczepaniec Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Perspektywa

Os. Kalinowe 4, 31 – 812 Kraków
	41 850,00 zł

	17
	11
	Matchem 2000 Sp. z o. o.

ul. Hallerów 14B, 32-050 Skawina
	7 700,00 zł

	18
	9
	Barbara Szczepaniec Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Perspektywa

Os. Kalinowe 4, 31 – 812 Kraków
	41 850,00 zł

	19
	4
	Henry Kruse Sp. z o. o. 

ul. Kolejowa 3, Bielany Wrocławskie

55-040 Kobierzyce
	72 017,60 zł


Uzasadnienie wyboru ofert: oferty wybrane we wskazanych częściach otrzymały maksymalną liczbę punktów, wyliczoną w oparciu o kryteria oceny ofert określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Część

	1
	Helplast Hadasik i wspólnicy sp. j.

Ul. Powstańców Śl. 11, 43-190 Mikołów
	7

	2.
	Alpinus Chemia Sp. z o. o.

ul. Garbary 5, 86-050 Solec Kujawski
	18


	3. 
	ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. K.

Ul. Pod Borem 18, 41 – 808 Zabrze
	6, 17

	4.
	Henry Kruse Sp. z o. o. 

ul. Kolejowa 3, Bielany Wrocławskie

55-040 Kobierzyce
	1, 3, 5, 8, 15, 16, 17, 18, 19

	5.
	Flesz Sp. z o. o. 

Ul. Cieślewskich 5F, 03 – 017 Warszawa
	3, 11, 16

	6.
	NEOMED Barbara J. Stańczyk

Ul. Kajki 18, 05 – 501 Piaseczno 
	3

	7.
	Black & White Sp. z o.o.

Ul. Pelikanów 2D/14, 05 – 500 Piaseczno
	17

	8.
	ADMOR Przedsiębiorstwo Handlowe 

Jerzy Moryto
ul. Wierzbicka 58/1, 26 - 600 Radom
	4

	9.
	Barbara Szczepaniec Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Perspektywa

Os. Kalinowe 4, 31 – 812 Kraków
	1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19

	10.
	Firma P.U.H. ,,RENPOL” Renata Bukowska

Ul. Kalinowa 26, 34 – 114 Brzeźnica
	3, 7, 10, 13, 14

	11.
	Matchem 2000 Sp. z o. o.

ul. Hallerów 14B, 32-050 Skawina
	3, 4, 5, 8, 11, 15, 16, 17, 19


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 
	
	Liczba punktów w kryterium cena (100%)

	Część 1

	Oferta 9
Barbara Szczepaniec Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Perspektywa 
	100,00

	Oferta 4

Henry Kruse Sp. z o. o.
	72,73

	Część 2

	Oferta 9

Barbara Szczepaniec Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Perspektywa
	100,00

	Część 3

	Oferta 5.

Flesz Sp. z o. o. 
	100,00

	Oferta 9

Barbara Szczepaniec Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Perspektywa
	99,33

	Oferta 4

Henry Kruse Sp. z o. o.
	87,81

	Oferta 6

NEOMED Barbara J. Stańczyk
	79,80

	Część 4

	Oferta 8
ADMOR Przedsiębiorstwo Moryto
	100,00

	Oferta 9

Barbara Szczepaniec Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Perspektywa
	96,69

	Część 5

	Oferta 11

Matchem 2000 Sp. z o. o.
	100,00

	Oferta 9

Barbara Szczepaniec Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Perspektywa
	96,00

	Oferta 4

Henry Kruse Sp. z o. o.
	95,91

	Część 6

	Oferta 3
ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. K.
	100,00

	Oferta 9

Barbara Szczepaniec Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Perspektywa
	95,68

	Część 7

	Oferta 1

Helplast Hadasik i wspólnicy sp. j.
	100,00

	Część 9

	Oferta 9

Barbara Szczepaniec Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Perspektywa
	100,00

	Część 10

	Oferta 9

Barbara Szczepaniec Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Perspektywa
	100,00

	Część 11

	Oferta 9

Barbara Szczepaniec Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Perspektywa
	100,00

	Oferta 11
Matchem 2000 Sp. z o. o.
	64,10

	Oferta 5
Flesz Sp. z o. o.
	34,97

	Część 12

	Oferta 9

Barbara Szczepaniec Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Perspektywa
	100,00

	Część 13

	Oferta 9

Barbara Szczepaniec Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Perspektywa
	100,00

	Część 14

	Oferta 9

Barbara Szczepaniec Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Perspektywa
	100,00

	Część 15

	Oferta 9

Barbara Szczepaniec Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Perspektywa
	100,00

	Oferta 4

Henry Kruse Sp. z o. o. 
	57,26

	Część 16

	Oferta 9

Barbara Szczepaniec Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Perspektywa
	100,00

	Oferta 4

Henry Kruse Sp. z o. o. 
	70,63

	Część 17

	Oferta 11

Matchem 2000 Sp. z o. o.
	100,00

	Oferta 3

ZARYS International Group Sp. z o. o. Sp. K.
	99,42

	Oferta 7

Black & White Sp. z o.o.
	97,22

	Oferta 9

Barbara Szczepaniec Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Perspektywa
	55,32

	Oferta 4

Henry Kruse Sp. z o. o.
	20,05

	Część 18

	Oferta 9

Barbara Szczepaniec Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Perspektywa
	100,00

	Oferta 4

Henry Kruse Sp. z o. o.
	82,30

	Część 19

	Oferta 4

Henry Kruse Sp. z o. o.
	100,00

	Oferta 9

Barbara Szczepaniec Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Perspektywa
	52,70


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, każda powyższa oferta otrzymała punkty w kryterium oceny ofert zgodnie ze sposobem określonym w Specyfikacji.
4. Z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego nie wykluczono żadnego wykonawcy.
5. W postępowaniu odrzucono niżej wymienione oferty:
Oferta 2 w części 18:

Nazwa/Adres: Alpinus Chemia Sp. z o. o., ul. Garbary 5, 86-050 Solec Kujawski

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 1 i art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo zamówień publicznych w związku z art. 73 § 1 i 78 § 1 Kodeksu cywilnego oraz art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: treść oferty jest niezgodna z ustawą oraz jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów. Zamawiający w punkcie 10.2.1. specyfikacji wymagał złożenia wypełnionego i podpisanego przez osoby upoważnione do reprezentowania wykonawcy formularza oferty, sporządzonego według wzoru stanowiącego załącznik nr 1 do specyfikacji. Wykonawca złożył podpis na pierwszej stronie formularza oferty, nie podpisując się na jego końcu formularza (na stronie drugiej). 

Oświadczenie woli złożone w postaci oferty musi dla zachowania swojej ważności zostać podpisane. Kwestię formy pisemnej reguluje przepis art. 78 § 1 ustawy z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny – dalej k.c., w którym zapisano, że dla zachowania formy pisemnej danej czynności wystarczające jest złożenie własnoręcznego podpisu na dokumencie obejmującym treść oświadczenia woli.
Ponadto Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. Na prośbę Zamawiającego (z dnia 26.11.2018 r.) o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą, wykonawca poinformował Zamawiającego, iż nie wyraża zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.

Oferta 5 w części 16: 

Nazwa/Adres: Flesz Sp. z o. o. , ul. Cieślewskich 5F, 03 – 017 Warszawa

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zgodnie z art. 38 ust 4 ustawy, Zamawiający w dniu 18.09.2018 r. zmodyfikował opis przedmiotu zamówienia i wymagał ręczników bezpyłowych białych. Wykonawca zaoferował ręczniki o stopniu białości 65 %, co jest niezgodne z ostatecznym opisem przedmiotu zamówienia. Niezgodność ta wynika zarówno ze złożonego arkusza cenowego jak i z materiałów firmowych. 


Oferta 9 w części 3, 7, 10, 13, 14:

Nazwa/Adres: Firma P.U.H. ,,RENPOL” Renata Bukowska, ul. Kalinowa 26, 34 – 114 Brzeźnica
Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2  ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zamawiający wymagał w punkcie 10.2. złożenia wraz z ofertą wypełnionego i podpisanego przez osoby upoważnione do reprezentowania wykonawcy formularza oferty.

Wykonawca nie złożył w ofercie formularza oferty. Zgodnie z zapisem specyfikacji, dokumenty określone w punkcie 10.2.1-10.2.2 specyfikacji stanowią ofertę, w związku z tym nie podlegają procedurze uzupełnienia, określonej w art. 26 ust. 3 ustawy.

Ponadto, w arkuszach cenowych dla części: 3, 7, 10, 13 oraz 14 Wykonawca nie podał nazw handlowych i numerów katalogowych. Brak podania nazw handlowych oraz numerów katalogowych uniemożliwia ocenę zgodności treści oferty z treścią specyfikacji. 
Oferta 10: 

Nazwa/Adres: Matchem 2000 Sp. z o. o., ul. Hallerów 14B, 32-050 Skawina

w części 3:

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. W odpowiedzi na wezwanie zamawiającego do złożenia dokumentów dla części 3, wykonawca nie przedstawił dokumentów, o których mowa w punkcie 6.5.1.1 specyfikacji (tj. materiałów firmowych) potwierdzających, że oferowane dostawy spełniają wymagania Zamawiającego. Po wezwaniu zamawiającego do uzupełnienia, przedmiotowe dokumenty nie zostały uzupełnione.
w części 4:

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Brak wymaganych przez Zamawiającego w arkuszu cenowym: części 4 w poz. 12 ,,Pojemnik plastikowy z pokrywą, pojemność 25-35 litrów” nazwy handlowej i producenta. Brak podania nazwy handlowej i producenta uniemożliwia ocenę zgodności treści oferty z treścią specyfikacji

w części 15:

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Złożone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego materiały firmowe dla części 15, nie potwierdzają witaminy E w zaoferowanym preparacie do pielęgnacji rąk do skóry wrażliwej. Po wezwaniu Zamawiającego do uzupełnienia dokumentów potwierdzających posiadanie witaminy E, przedmiotowe dokumenty zostały uzupełnione po wyznaczonym terminie.
w części 16:

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Wykonawca w arkuszu cenowym w części 16 poz.1 nie wprowadził całkowitego opisu przedmiotu zamówienia. Zmawiający wymagał ,,Ręczniki papierowe rolkowe bezpyłowe, białe, gram 2x20G/m² +/- 2g, dwuwarstwowe, listkowane, wchłaniające, nie pozostawiające resztek papieru, bezpyłowe, bezzapachowe. Rolka min. 65 m.” z kolei Wykonawca w poz. 1 podał: ,,Ręczniki papierowe rolkowe bezpyłowe 65% białości, gram 2x20G/m² +/-’’. Brak podania precyzyjnego opisu oraz przekreślenie opisu przedmiotu zamówienia uniemożliwia ocenę zgodności treści oferty z treścią specyfikacji.

w części 19:

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Oferta w pozycji 4 jest niezgodna ze specyfikacją, gdyż Zamawiający wymagał stężenia wodorotlenku potasu 5-10 % natomiast Wykonawca zaoferował stężenie wodorotlenku potasu 15-23%. 

6. Postępowanie zostało unieważnione w zakresie części 8.
Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z punktem 10.2.1. i 10.2.2. Specyfikacji do oferty należy dołączyć zarówno wypełniony i podpisany przez osoby upoważnione do reprezentowania wykonawcy formularz oferty (załącznik nr 1 do Specyfikacji) jak i arkusz cenowy (załącznik nr 1a do Specyfikacji). W trakcie badania oferty Matchem 2000 Sp. z o. o., okazało się, że do oferty dołączony jest wypełniony arkusz cenowy dotyczący części 8, podczas gdy formularz oferty nie zawierał ceny w zakresie tej części. W postępowaniu zatem doszło do naruszenia art. 86 i art. 8 ust. 1 Pzp, gdyż na jawnym otwarciu ofert nie odczytano informacji dotyczących ceny złożonej oferty. Podkreślenia wymaga, że publiczne otwarcie ofert jest czynnością faktyczną, jednokrotną, która nie może zostać powtórzona w danym postępowaniu. Postępowanie w części nr 8 jest tym samym obarczone niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego.
7. Umowy w sprawie zamówienia publicznego w części 2, 9, 12 mogą być zawarte niezwłocznie po przesłaniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. 

W części 1, 3 – 7, 10 – 11, 13 - 19 umowy w sprawie zamówienia publicznego mogą być zawarte w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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