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DFP.271.137.2018.AJ
Kraków, dnia 17.09.2018 r.
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę materiałów podstawowych do Apteki.
1. Wybrano następujące oferty:
	Część
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena brutto:                                                   

	1
	Neomed Polska Sp. z o. o Sp. K.

Szymanów 9E, 05 – 532 Góra Kalwaria
	  31 950,00 zł

	2
	Zarys International Group Sp. z o. o. S. K.

Ul. Pod Borem 18, 41 – 808 Zabrze
	   8 100,00 zł

	        3
	Barbara Szczepaniec PW Perspektywa

Os. Kalinowe 4, 31 -812 Kraków
	    3 000,00 zł

	4
	SKAMEX Sp. z o.o. Sp.k.

Ul. Częstochowska 38/52, 93 – 121 Łódź
	         21 500,00 zł

	 5*
	SKAMEX Sp. z o.o. Sp.k.

Ul. Częstochowska 38/52, 93 – 121 Łódź
	125 200,00 zł

	(* postępowanie w zakresie części 5 zostało unieważnione – patrz pkt. 6 niniejszego zawiadomienia)

	6
	Firma Handlowo – Usługowa ,,Vito”

Os. Niepodległości 16/17, 31 – 862 Kraków
	  98 872,00 zł

	7
	Firma Handlowo – Usługowa ,,Vito”

Os. Niepodległości 16/17, 31 – 862 Kraków
	25 830,00 zł

	9
	Firma Handlowo – Usługowa ,,Vito”

Os. Niepodległości 16/17, 31 – 862 Kraków
	22 570,00 zł


Zamawiający dokonał wyboru najkorzystniejszych ofert na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oferty wybrane w poszczególnych częściach otrzymały najwyższą lub maksymalną liczbę punktów.
2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty: 
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Część

	1
	SKAMEX Sp. z o.o. Sp.k.

Ul. Częstochowska 38/52, 93 – 121 Łódź     
	Część: 2, 4, 5



	2.
	Neomed Polska Sp. z o. o Sp. K.

Szymanów 9E, 05 – 532 Góra Kalwaria        
	Część: 1

	3. 
	Zarys International Group Sp. z o. o. S. K.

Ul. Pod Borem 18, 41 – 808 Zabrze             
	Część: 2, 4


	4.
	P.P.H.U. Specjał Sp. z o. o.

Ul. Aleja Jana Pawła II 80 lok. 5, 00 – 175 Warszawa                                                     
	Część: 1

	5.
	Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe ANMAR Sp. z o. o. Sp. K.

Ul. Strefowa 22, 43 – 100 Tychy                   
	Część: 1, 2


	6.
	Barbara Szczepaniec PW Perspektywa

Os. Kalinowe 4, 31 -812 Kraków                 
	Część: 3

	7.
	Firma Handlowo – Usługowa ,,Vito”

Os. Niepodległości 16/17, 31 – 862 Kraków   
	Część: 3, 6, 7, 9



3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

Część 1

	Nazwa (firma) 
	Liczba punktów w kryterium Cena
	Razem

	Neomed Polska Sp. z o. o Sp. K.


	                100,0000           
	100,0000

	P.P.H.U. Specjał Sp. z o. o.


	                   99,6755          
	  99,6755

	Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe ANMAR Sp. z o. o. Sp. K.


	                  59,7196           
	59,7196


Część 2

	Nazwa (firma) 
	Liczba punktów w kryterium Cena
	Liczba punktów w kryterium Jakość
	Razem

	Zarys International Group Sp. z o. o. S. K.


	               60,0000           
	0,0000
	60,0000

	SKAMEX Sp. z o.o. Sp.k.


	               15,8048            
	0,0000
	15,8048


Część 3
	Nazwa (firma)
	Liczba punktów w kryterium Cena
	Razem

	Barbara Szczepaniec PW Perspektywa


	100,0000              
	100,0000

	Firma Handlowo – Usługowa ,,Vito”
	   99,3048              
	99,3048


    Część 4

	Nazwa (firma)
	Liczba punktów w kryterium Cena
	Liczba punktów w kryterium Jakość
	Razem

	SKAMEX Sp. z o.o. Sp.k.


	57,2093
	40,0000
	97,2093

	Zarys International Group Sp. z o. o. S. K.


	60,0000
	4,0000
	64,0000


Część 6
	Nazwa (firma)
	Liczba punktów w kryterium Cena
	Razem

	Firma Handlowo – Usługowa ,,Vito”


	100,0000             
	100,0000


Część 7
	Nazwa (firma)
	Liczba punktów w kryterium Cena
	Razem

	Firma Handlowo – Usługowa ,,Vito”


	100,0000             
	100,0000


Część 9
	Nazwa (firma)
	Liczba punktów w kryterium Cena
	Razem

	 Firma Handlowo – Usługowa ,,Vito”


	100,0000             
	100,0000


4. Z postępowania nie wykluczono żadnego wykonawcy.
5. W postępowaniu nie odrzucono żadnej oferty:
6. Postępowanie zostało unieważnione w zakresie części 5, 8:
Część 5:

Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: w części 5 oferta z najniższą ceną (125 200,00 zł) przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia:(42 768,00 zł), a Zamawiający nie może zwiększyć tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Część 8:

Uzasadnienie prawne: art. 93 ust 1 pkt. 1 ustawy prawo zamówień publicznych

Uzasadnienie faktyczne: nie złożono żadnej oferty. 
7.  W częściach: 1, 2, 3, 4 umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W części 6, 7, 9  umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta niezwłocznie po przesłaniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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