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Kraków, dnia 08.01.2018 r.

Nr sprawy: DFP.271.208.2018.AG




   
ZAWIADOMIENIE O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA

Zgodnie z art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), zamawiający zawiadamia o unieważnieniu postępowania prowadzonego p.n.  „Dostawa radiofarmaceutyków”
Uzasadnienie prawne unieważnienia: 
art. 93 ust.1 pkt 7 w związku z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp – postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne unieważnienia:
Prowadzone postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą polegającą na  rozbieżności pomiędzy treścią ogłoszenia o zamówieniu a treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, która dotyczy opisu przedmiotu zamówienia w zakresie jego wielkości (ilości).  Rozbieżność ta narusza przepis art. art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z którym przedmiot zamówienia musi być opisany w sposób jednoznaczny i wyczerpujący. 
W ogłoszeniu o zamówieniu (sekcja II .4) zamawiający podał, że przedmiotem zamówienia jest dostawa radiofarmaceutyków, tj. Raddium dichloridum Ra223 w ilości 180 sztuk. Zamawiający podał szacunkową całkowitą wartość zamówienia (sekcja II.2.6) oraz (zarówno w ogłoszeniu o zamówieniu (sekcja II.2.14) jak i zapisach siwz) - określił kwotę wymaganego wadium przyjmując jako wartość zamówienia – wartość 180 szt. przedmiotu zamówienia.
W specyfikacji istotnych warunków zamówienia (pkt. 3) zamawiający określił natomiast, iż przedmiotem zamówienia jest dostawa radiofarmaceutyków, których szczegółowy opis zawiera załącznik nr 1a. Załącznik 1a – jako ilość przedmiotu zamówienia wskazywał 60 sztuk. 
Do upływu terminu składania ofert w postępowaniu zamawiający nie zmodyfikował treści specyfikacji. Nie została również dokonana zmiana treści ogłoszenia o zamówieniu. Tym samym wada postępowania nie została usunięta w terminie dopuszczonym przepisami ustawy Pzp (art. 38 ust, 4 oraz art. 11c ). 

W postępowaniu złożona została jedna oferta. Wykonawca zastosował się do treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia składając ofertę na 60 sztuk. 

Zgodnie z utrwaloną linią orzeczniczą Krajowej Izby Odwoławczej wady postępowania skutkujące brakiem możliwości zwarcia niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego zostały wymienione w art. 146 ust. 1 ustawy. Wady te nie wyczerpują jednak wszystkich wadliwości postępowania, jakich może dopuścić się zamawiający, a które powinny skutkować unieważnieniem postępowania W orzecznictwie wskazuje się na to, że również okoliczności uprawniające Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych do wystąpienia do sądu powszechnego o unieważnienie umowy stanowią przesłankę dla samodzielnego dokonania przez zamawiającego unieważnienia postępowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Przesłanką, jaką zamawiający wziął pod uwagę dokonując oceny dopuszczalności unieważnienia postępowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy jest fakt, iż wada była wynikiem naruszenia przez zamawiającego przepisów ustawy, które miało lub mogło mieć istotny wpływ na wynik postępowania.

W niniejszym postępowaniu wadą jest zaistniała rozbieżność pomiędzy treścią ogłoszenia o zamówieniu a treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, która niewątpliwie narusza przepisy ustawy Pzp. Mimo iż w ustawie brak jest wprost normy nakazującej zgodność treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia z treścią ogłoszenia o zamówieniu - normę taką można wyprowadzić z przepisów ustawy: przede wszystkim z art. 38 ust. 4a, który nakazuje w przypadku dokonywania zmian treści specyfikacji przed upływem terminu składania ofert, dokonywać także zmiany ogłoszenia o zamówieniu, o ile zmiany specyfikacji wymagają zmiany ogłoszenia o zamówieniu. Nadto art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje zamawiającemu zachowanie uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. Z tych norm prawnych należy zatem wyprowadzić normę nakazującą zgodność postanowień specyfikacji z treścią opublikowanego ogłoszenia. Nie można uznać za równe traktowanie wykonawców sytuacji, gdy wykonawcy będą brali udział w postępowaniu na odmiennych zasadach opierając się jedni na treści specyfikacji, inni na treści ogłoszenia. Wada, która zaistniała w niniejszym postępowaniu powoduje zatem naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp zamawiający może zmienić treść specyfikacji jedynie przed upływem terminu składania ofert, zaś z art. 12a ustawy wynika, że również zmiana ogłoszenia może być dokonana tylko przed upływem terminu składania ofert. W niniejszym postępowaniu termin składania ofert już upłynął, zatem brak jest możliwości usunięcia wady przez zmianę czy to treści ogłoszenia o zamówieniu, czy zmianę treści specyfikacji. 
W niniejszym postępowaniu naruszenie mogło mieć wpływ na wynik postępowania. Istnieje bowiem  przypuszczenie że potencjalni wykonawcy mogli podejmować decyzję o przystąpieniu lub nie przystąpieniu do postępowania kierując się ciężarem postępowania (ilością przedmiotu zamówienia, wysokością ustalonego w postępowaniu wadium) inaczej określonym w ogłoszeniu o zamówieniu, inaczej w treści specyfikacji. 
W świetle powyższego zamawiający uznał, iż wypełnione zostały przesłanki art. 93 ust. 1 pkt 7 w związku z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp dlatego przedmiotowe postępowanie zostało unieważnione. 
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