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Kraków, dnia 25.07.2018 r.

 Nr sprawy: DFP.271.112.2018.EP
Do wszystkich Wykonawców biorących udział w postępowaniu
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn ,,Dostawa różnego rodzaju odczynników dla pracowni diagnostyki laboratoryjnej Zakładu Diagnostyki Szpitala Uniwersyteckiego wraz z dzierżawą analizatora i zestawu komputerowego”
Działając na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam odpowiedzi na pytania Wykonawców dotyczące treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy zmieniam treść specyfikacji.
Pytanie 1:

Dotyczy Części nr 2: 

Czy zamawiający wymaga zaoferowania testu dla którego nie zaobserwowano efektu dawki (efektu haka) minimum do stężenia 500 g/ml?
Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza do zaoferowania testy, dla którego nie zaobserwowano efektu wysokiej dawki (efektu Hooka) do stężenia FDP do 500 g/ml.
Pytanie 2:

Dotyczy Części nr 2: 

Czy zamawiający wymaga zaoferowania testu opartego na monoklonalnych przeciwciałach wykrywających produkty degradacji fibryny oraz fibrynogenu nie reagujące natomiast z natywnym fibrynogenem?

Odpowiedź:

Zamawiający wymaga zaoferowania testu opartego na monoklonalnych przeciwciałach wykrywających produkty degradacji fibryny oraz fibrynogenu, natomiast nie reagujące z natywnym fibrynogenem. Zgodnie z wymaganiami granicznymi zawartymi w SIWZ zał. 3, pkt.2.

Pytanie 3:
Pytanie 1 dotyczące umowy załącznik nr 3 do SIWZ:

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę zapisu we wzorze umowy w § 8 ust. 3 i 4:

3. W przypadku nienależytego wykonania umowy Wykonawca zobowiązany jest do zapłaty Szpitalowi Uniwersyteckiemu kary umownej w wysokości do 5 % kwoty wartości brutto niezrealizowanej części umowy, z zastrzeżeniem następnego akapitu oraz z zastrzeżeniem ust. 4 niniejszego paragrafu.

Trzeci przypadek w każdym z 12 – miesięcznych okresów obowiązywania umowy nienależytego wykonania umowy polegający na naruszeniu postanowienia § 4 ust. 2 pkt c) skutkować będzie naliczeniem przez Szpital Uniwersytecki kary umownej w wysokości 1% wartości brutto nieprawidłowo wystawionej faktury, jednak nie mniejszej niż 50,00 zł (słownie złotych: pięćdziesiąt 00/100). Każde kolejne naruszenie w danym 12 – miesięcznym okresie obowiązywania umowy przedmiotowego postanowienia skutkuje nabyciem uprawnienia przez Szpital Uniwersytecki do naliczenia kary umownej w wysokości 1% wartości brutto nieprawidłowo wystawionej faktury, jednak nie mniejszej niż 100,00 zł (słownie złotych: sto 00/100), z zastrzeżeniem ust. 4 niniejszego paragrafu. Kara umowna nie może przekraczać 5 % kwoty brutto określonej w § 4 ust. 1 umowy.

4. W przypadku naruszenia terminu, o którym mowa w § 3 ust. 3  umowy Wykonawca zobowiązany jest  do zapłaty Szpitalowi Uniwersyteckiemu kary umownej w wysokości 0,1 % wartości brutto zamówionego, a nie dostarczonego w terminie towaru za każdy dzień opóźnienia. W przypadku naruszenia terminów, o których mowa w § 3 ust. 4, 7, 8 lub (dotyczy części 6 – 9 i 11) ustępie 9 Wykonawca zobowiązany jest do zapłaty Szpitalowi Uniwersyteckiemu kary umownej w wysokości 0,01 % kwoty brutto określonej w § 4 ust. 1 umowy za każdy dzień opóźnienia. Kara umowna nie może przekraczać 5 % kwoty brutto określonej w § 4 ust. 1 umowy.

Trzeci przypadek naruszenia w każdym z 12 – miesięcznych okresów obowiązywania umowy terminów, o których mowa w § 4 ust. 2 pkt a) lub b) skutkować będzie naliczeniem przez Szpital Uniwersytecki kary umownej w wysokości 1% wartości brutto opóźnionej faktury za każdy dzień opóźnienia, jednak nie mniejszej niż 50,00 zł (słownie złotych: pięćdziesiąt 00/100). Każde kolejne naruszenie ww. terminów w danym 12 – miesięcznym okresie obowiązywania umowy skutkuje nabyciem uprawnienia przez Szpital Uniwersytecki do naliczenia kary umownej w wysokości 1% wartości brutto opóźnionej faktury za każdy dzień opóźnienia, jednak nie mniejszej niż 100,00 zł. (słownie złotych: sto 00/100) za każdy dzień opóźnienia. Kara umowna nie może przekraczać 5 % kwoty brutto określonej w § 4 ust. 1 umowy."

tak, aby podkreślone wartości obniżyć o połowę?

Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody na zaproponowaną zmianę wzoru umowy. Jednocześnie Zamawiający informuje, że poprawia oczywistą omyłkę w § 8 ust. 4 wzoru umowy w części 1, który otrzymuje nowe następujące brzmienie:

4.
W przypadku naruszenia terminu, o którym mowa w § 3 ust. 3  umowy Wykonawca zobowiązany jest do zapłaty Szpitalowi Uniwersyteckiemu kary umownej w wysokości 0,1 % wartości brutto zamówionego, a niedostarczonego w terminie towaru za każdy dzień opóźnienia. W przypadku naruszenia terminów, o których mowa w § 3 ust. 5, 8, 9 Wykonawca zobowiązany jest do zapłaty Szpitalowi Uniwersyteckiemu kary umownej w wysokości 0,01 % kwoty brutto określonej 

w § 4 ust. 1 lit. a) umowy za każdy dzień opóźnienia, zaś w przypadku naruszenia terminów, o których mowa w § 3a ust. 1, 2,  4, 7, 9, 10, 11a i c lub 14 umowy Wykonawca zobowiązany jest do zapłaty Szpitalowi Uniwersyteckiemu kary umownej w wysokości 1 % kwoty brutto określonej w § 4 ust. 1 lit. b) umowy za każdy dzień opóźnienia.  

Kara umowna nie może przekraczać 5 % kwoty brutto określonej w § 4 ust. 1 umowy.

Trzeci przypadek naruszenia w każdym z 12 – miesięcznych okresów obowiązywania umowy terminów, o których mowa w § 4 ust. 2 pkt a) lub b) skutkować będzie naliczeniem przez Szpital Uniwersytecki kary umownej w wysokości 1% wartości brutto opóźnionej faktury za każdy dzień opóźnienia, jednak nie mniejszej niż 50,00 zł (słownie złotych: pięćdziesiąt 00/100). Każde kolejne naruszenie ww. terminów w danym 12 – miesięcznym okresie obowiązywania umowy skutkuje nabyciem uprawnienia przez Szpital Uniwersytecki do naliczenia kary umownej w wysokości 1% wartości brutto opóźnionej faktury za każdy dzień opóźnienia, jednak nie mniejszej niż 100,00 zł. (słownie złotych: sto 00/100) za każdy dzień opóźnienia. Kara umowna nie może przekraczać 5 % kwoty brutto określonej w § 4 ust. 1 umowy.

Pytanie 4:
Pytanie 2 dotyczące umowy załącznik nr 3 do SIWZ:

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na modyfikację zapisów w § 8 ust. 4 i wprowadzi słowo zwłoka zamiast opóźnienie, ze względu na to że „Opóźnienie" oznacza uchybienie terminowi bez względu na przyczynę tego uchybienia, natomiast „zwłoka" zgodnie z art. 476 K.C., następuje w sytuacji gdy dłużnik nie spełnia świadczenia w skutek okoliczności za które ponosi odpowiedzialność, Kara umowna skategoryzowana jako zryczałtowane odszkodowanie, powinna być wymagalna wyłącznie jeżeli została spowodowana okolicznościami, za które dłużnik (Wykonawca) ponosi odpowiedzialność na zasadach ogólnych. Z powyższych przesłanek wynika, iż dla zachowania istoty instytucji kary umownej - nie może ona zostać zastrzeżona na wypadek niedotrzymania terminu wskutek okoliczności, za które Wykonawca nie ponosi.

Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 5:
Pytanie 3 dotyczące umowy załącznik nr 3 do SIWZ:

Wnosimy  o modyfikację zapisów w § 8 ust. 7 na poniższy:

Naliczenie przez Szpital Uniwersytecki kary umownej następuje poprzez sporządzenie noty księgowej wraz z pisemnym uzasadnieniem. Wykonawca zobowiązany jest w terminie 10 dni od daty otrzymania ww. dokumentów do zapłaty naliczonej kary umownej. Brak zapłaty w powyższym terminie uprawnia Szpital Uniwersytecki do potrącenia kary umownej z wynagrodzenia Wykonawcy lub innych jego wierzytelności przysługujących Wykonawcy w stosunku do Szpitala Uniwersyteckiego

Korekta o którą prosimy pozwoli zachować równowagę  obu stron umowy.

Zamawiający oczekuje 60 terminu płatności w przypadku swoich zobowiązań natomiast forsuje zaledwie 10 dniowy termin płatności w przypadku wystawienia przez niego not księgowych. Jest to sprzeczne z zasadami płynącymi z kodeksu cywilnego.

Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę wzoru umowy. Ponadto Zamawiający wyjaśnia, że przed naliczeniem kary umownej zastosowanie znajdzie § 8 ust. 6 wzoru umowy.  
Pytanie 6:
Pytanie 4 dotyczące umowy załącznik nr 3 do SIWZ:

W nawiązaniu do zapisów SIWZ, sugerujących konieczność uwzględnienia w cenie oferty wszystkich kosztów związanych z realizacja zamówienia, zwracamy się z prośbą o podanie prognozowanej ilości zamówień, składanych przez Zamawiającego w trakcie realizacji umowy w sprawie zamówienia publicznego.

Powyższe stanowi niezbędne informacje, konieczne do właściwego przygotowania oferty przetargowej w zakresie dokonania właściwej wyceny asortymentu w koszt którego Wykonawcy powinni wkalkulować koszt wykonywanych dostaw.

Dodatkowo wnosimy o wprowadzenie do projektu umowy zapisu o następującym brzmieniu:

„Zamawiający oświadcza, że w trakcie realizacji umowy przewiduje realizacje maksymalnie …. dostaw miesięcznie, co daje liczbę ….. dostaw przez pełen okres obowiązywania niniejszej umowy. W przypadku złożenia większej ilości zamówień od ilości prognozowanych w okresie miesięcznym, Zamawiający wyraża zgodę na realizację zamówienia w terminie dostosowanym do prognoz.”

Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie do wzoru umowy zapisu o proponowanym brzmieniu, z uwagi na charakter prowadzonej działalności jaką jest udzielanie świadczeń zdrowotnych.
Pytanie 7:
Pytanie 5 dotyczące umowy § 9 załącznik nr 3 do SIWZ:

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dodanie poniższego  zapisu do umowy :

„Zamawiający zastrzega sobie prawo do częściowej realizacji umowy, jednak niezrealizowana wartość umowy nie może być większa niż 20% wartości umowy”.

Zgodnie z opinią UZP instytucja prawa zakłada, że zamawiający każdorazowo określa minimalny poziom zamówienia, który zostanie na pewno zrealizowany, co pozwala wykonawcom na rzetelne i właściwe dokonanie wyceny oferty, wskazując jednocześnie dodatkowy zakres, którego realizacja jest uzależniona od wskazanych w kontrakcie okoliczności i stanowi uprawnienie zamawiającego, z którego może, ale nie musi on skorzystać. W orzeczeniu Krajowej Izby Odwoławczej z dnia U stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 22/07) Izba wskazała, że niedopuszczalną praktyka jest określenie przez zamawiającego jedynie górnej granicy swojego zobowiązania, bez wskazania nawet minimalnej ilości, czy wartości, którą na pewno wyda na potrzeby realizacji przedmiotu zamówienia. „Taki sposób określenia przedmiotu zamówienia nie spełnia wymogów art. 29 ust 2 ustawy Pzp, który nakazuje, aby przedmiot zamówienia był opisany w sposób wyczerpujący i konkretny", izba uznała ponadto w tym przypadku, że „zamawiający zastosował praktykę handlową, która pozostawia wykonawcę w niepewności, co do zakresu, jaki uda mu się zrealizować w ramach umowy, oraz uniemożliwia kalkulację ceny umownej. W efekcie na wykonawcę zostaje przerzucone całe ryzyko gospodarcze kontraktu, co z kolei stoi w sprzeczności z zasada równości stron umowy". Instytucja prawa opcji pozwala zatem na precyzyjne określenie poziomu zamówienia, który zostanie przez zamawiającego zrealizowany, co pozwala wykonawcom na prawidłowe dokonanie wyceny oferty (por. wyrok KIO z dnia 23 lipca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1447/10, wyrok KIO z dnia, sygn. akt KIO/UZP 2376/10).

Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody. Z uwagi na charakter prowadzonej przez Zamawiającego działalności jaką jest udzielanie świadczeń zdrowotnych § 9 wzoru umowy pozostaje bez zmian.
Pytanie 8:

Dotyczy pakiet 4, wymagania graniczne, pkt 2

Zwracamy się do Zamawiającego z prośbą, o możliwość zaoferowania testów zanurzeniowych do wykrywania wyspecyfikowanych substancji w moczu? 

Jeśli Zamawiający wyrazi zgodę, prosimy również o zrezygnowanie z wymogu dołączenia do każdego testu pipetora, gdyż w procedurze testu zanurzeniowego powyższe urządzenie nie jest konieczne do przeprowadzenia testu.

Odpowiedź:

Zmawiający dopuszcza zaoferowanie testów  zanurzeniowych i w związku z tym nie ma potrzeby załączania pipetoria.

Pytanie 9:

Dotyczy pakiet 4

Zamawiający określając wymagane grupy narkotyków, które mają wykrywać żądane testy posłużył się nazwą SPICE – SPC.

Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający dopuści testy pod nazwą K2. Są to te same testy, różniące się jedynie nazwą pochodzącą od nazwy dopalacza, który występuje pod dwoma nazwami: K2 oraz Spice.

Zarówno jeden jak i drugi test wykrywa substancje JWH-018 oraz JWH-073 które są syntetycznymi kanabonoidami.
Odpowiedź:

Nazwa SPICE jest stosowana zamiennie z nazwą K2 (substancję wykrywane są identycznie).

Ponadto, modyfikuję treść załącznika nr 1 do specyfikacji w zakresie pkt 2 nadając brzmienie:

2. Oświadczam, że wybór niniejszej oferty będzie prowadził do powstania u Zamawiającego obowiązku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towarów i usług w zakresie*: …………………………..
………………………………………………………………………………………………………….…

*Jeżeli wykonawca nie poda powyższej informacji to Zamawiający przyjmie, że wybór oferty nie będzie prowadził do powstania u Zamawiającego obowiązku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towarów i usług”.
W załączeniu przekazuję zmieniony załącznik nr 1,1b – część 2 oraz 1b – część 4.
Termin składania ofert uległ przedłużeniu do dnia 01.08.2018 r. do godz. 12:00. Otwarcie ofert nastąpi w dniu 01.08.2018 r. o godz. 12:15. Pozostałe informacje dotyczące składania i otwarcia ofert pozostają bez zmian.
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