[image: image1.jpg]Fundusze A Unia Europejska S
Europejskie N LO P O L S I(A Europejski Fundusz o
Program Regionalny \S \‘ Rozwoju Regionalnego Kok






Kraków, dnia 5.07.2018 r.

Nr sprawy: NSSU.DFP.271.13.2018.BZ
Do wszystkich Wykonawców biorących udział w postępowaniu
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę stołów operacyjnych i zabiegowych przeznaczonych dla Nowej Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego (NSSU) wraz z instalacją, uruchomieniem oraz szkoleniem personelu. 
Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych przekazuję odpowiedzi na pytania wykonawców dotyczące treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Pytanie 1:
Część 1 Zamówienie podstawowe Lp. 3 (stół operacyjny z wyposażeniem neurochirurgicznym, w tym rama do stereotaksji)
Czy zamawiający w punkcie 3 podtrzymuje zapis o zamówieniu stołu operacyjnego wraz z wyposażeniem neurochirurgicznym w tym rama do stereotaksji? Prosimy o podanie wymaganych parametrów technicznych i eksploatacyjnych ramy stereotaktycznej.
Odpowiedź: 
Zamawiający wyjaśnia, że rama do stereotaksji nie jest wymagana. Wystarczające jest zaoferowanie wyposażenia do stołów neurochirurgicznych jak w opisie.

Pytanie 2:
Załącznik nr 1a do specyfikacji, część 2 postępowania.

Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania stół zabiegowy z ergonomiczną, niezabudowaną (bez osłony) podstawą o konstrukcji ze stali nierdzewnej, której kształt i wykonanie umożliwia łatwy i swobodny dostęp operatora do stołu?
Odpowiedź: 
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 3:
Załącznik nr 1a do specyfikacji, część 2 postępowania.
Czy jako wyposażenie stołu zabiegowego Zamawiający dopuści podpórkę ręki montowaną do szyny bocznej na uchwycie wielopozycyjnym umożliwiającym kątowe ustawienie podpórki w płaszczyźnie poziomej względem blatu stołu?
Odpowiedź: 
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 4:
Załącznik nr 1a do specyfikacji, część 2 postępowania.
Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania stół zabiegowy z materacami w formie jednolitego odlewu 
z poliuretanu o grubości 5cm, odporny na mycie i dezynfekcję środkami stosowanymi w ochronie zdrowia, bez tapicerki?
Odpowiedź:

Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 5:

Załącznik nr 1a do specyfikacji, część 2 postępowania.
Czy ze względu na stabilność konstrukcji i zapewnienie właściwych warunków do mycia i dezynfekcji Zamawiający oczekuje, aby zaoferowane stoły oparte były na konstrukcji kolumnowej (kolumna wykonana ze stali nierdzewnej)?
Odpowiedź: 
Zamawiający oczekuje, że będzie to stół o budowie kolumnowej z przechyłami wzdłużnymi i bocznymi.

Pytanie 6:

Załącznik nr 1a do specyfikacji, część 2 postępowania.
Czy ze względu na zapewnienie właściwych warunków mycia i dezynfekcji Zamawiający oczekuje, aby zaoferowany stół nie posiadał tworzywowych osłon przy połączeniu blatu z kolumną?
Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza, ale nie wymaga takiego rozwiązania.

Pytanie 7:

Załącznik nr 1a do specyfikacji, część 2 postępowania, Warunki gwarancji serwisu i szkolenia – dotyczy obu typów stołów.

Punkt 3 – zwracamy się z uprzejmą prośbą o skorygowanie zapisu i usunięcie wzmianki o peryferyjnym sprzęcie komputerowym. Zapis ten nie dotyczy wyrobu jakim jest stół zabiegowy będący przedmiotem dostawy w części 2 postępowania.
Odpowiedź: 

Zamawiający wykreśla ten zapis.
Zmianie ulega § 7 ust. 9, który otrzymuje następujące brzmienie: 

Wykonawca gwarantuje dostępność na rynku przez co najmniej … lat [min. 8 lat] części zamiennych i materiałów eksploatacyjnych sprzętu, z zastrzeżeniem, że w przypadku peryferyjnego sprzętu komputerowego okres ten wynosić musi co najmniej  … [min. 5 lat] – nie dotyczy części 2 
Pytanie 8:

Załącznik nr 1a do specyfikacji, część 2 postępowania, Warunki gwarancji serwisu i szkolenia – dotyczy obu typów stołów.

Punkt 6 – zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o odstąpienie od zapisu i usunięcie go. Przedmiotem dostawy w części 2 postępowania są stoły zabiegowe, z których opisu wynika, iż są to stoły mechaniczne, wobec czego wymóg zdalnej diagnostyki ich nie dotyczy.
Odpowiedź: 

Zamawiający wyjaśnia, że jest to parametr punktowany – jego brak nie wpływa na ważność oferty.

Pytanie 9:

Załącznik nr 1a do specyfikacji, część 2 postępowania, Warunki gwarancji serwisu i szkolenia – dotyczy obu typów stołów.

Punkt 9 - czy Zamawiający przychyli się do prośby i zmieni zapis z tego punktu na: Czas reakcji (jeżeli dotyczy – także reakcji zdalnej): „przyjęte zgłoszenie – podjęta naprawa”=<48 [godz.] w dni robocze od poniedziałku do piątku z wyjątkiem dni ustawowo wolnych od pracy ?
Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje aktualnie obowiązujący zapis.
Pytanie 10:

Załącznik nr 1a do specyfikacji, część 2 postępowania, Warunki gwarancji serwisu i szkolenia – dotyczy obu typów stołów.

Punkt 11 – czy Zamawiający wyrazi zgodę, aby wymiana każdego podzespołu na nowy odbywała się po drugiej nieskutecznej próbie jego naprawy?
Odpowiedź: 
Zamawiający podtrzymuje aktualnie obowiązujący zapis.
Pytanie 11:
Załącznik nr 1a do specyfikacji, część 2 postępowania, Warunki gwarancji serwisu i szkolenia – dotyczy obu typów stołów.

Punkt 18 - zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o odstąpienie od zapisu i usunięcie go. Przedmiotem dostawy w części 2 postępowania są stoły zabiegowe, z których opisu wynika, iż są to stoły mechaniczne, wobec czego wymóg szkolenia dla personelu informatycznego nie dotyczy.
Odpowiedź: 
Zamawiający wykreśla ten zapis.
Zamawiający wykreśla zapis § 6 ust. 4 Umowy.
Pytanie 12:

Wzór umowy
§ 1 ust. 1 punkt 2 – Zamówienie opcjonalne – Ponieważ Wykonawca ma zobowiązać się, że do dnia 30 września 2018 roku zrealizuje dostawę sprzętu, o wartości nie mniejszej niż 50% łącznej ceny brutto sprzętu, zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o zmianę zapisów umowy, tak aby w celu skorzystania z prawa opcji Zamawiający przekazał Wykonawcy oświadczenie w formie pisemnej, nie później niż na 14 dni przed terminem 30 września 2018 roku.
Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.
Pytanie 13:
Wzór umowy

§ 2 ust. 2 – Ze względu na dużą złożoność zamówienia, zwracamy się do Zamawiającego z prośbą 
o zmianę brzmienia tego punktu na: Strony uzgodnią szczegółowy Harmonogram dostaw w formie pisemnej w terminie 28 dni od dnia podpisania Umowy.

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.

Pytanie 14:

Wzór umowy

§ 2 ust. 4 – Czy Zamawiający przychyli się do prośby i uzna podpisany obustronnie protokół odbioru dostawy również za potwierdzenie prawidłowego funkcjonowania dostarczonego sprzętu? Jeżeli nie, to na jakim etapie realizacji dostawy Zamawiający przewiduje potwierdzenie prawidłowego funkcjonowania dostarczonego sprzętu?

Odpowiedź: 

Zamawiający  informuje, że strony umowy po wykonaniu całości zobowiązania, o którym mowa w § 1 ust. 1 pkt 1) lit. b Umowy (instalacji/montażu i uruchomienie sprzętu, w nowej siedzibie Szpitala Uniwersyteckiego w miejscu i w terminie wskazanym przez Szpital Uniwersytecki, wraz ze szkoleniem personelu Szpitala Uniwersyteckiego) zobowiązują się do sporządzenia protokołu odbioru instalacji i montażu, w którym w szczególności uwzględniony zostanie stan odbieranego sprzętu oraz data i godzina odbioru sprzętu od Wykonawcy.
Pytanie 15:

Wzór umowy
§ 2 ust. 9 punkt c – Czy Zamawiający przychyli się do prośby i wprowadzi zmiany w brzmieniu tego punktu, tak aby to Zamawiający sporządził plan najkrótszej drogi transportu na terenie nowej siedziby Szpitala Uniwersyteckiego uwzględniający m.in.: miejsce rozładunku, rozkład wind w obiekcie, brak konfliktów w drogach transportowych i przekazał ten plan Wykonawcy? W naszej opinii to Zamawiający ma wiedzę i wszystkie narzędzia aby wytyczyć taką drogę.   
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.
Pytanie 16:

Wzór umowy
§ 3 ust. 2 – Czy Zamawiający przychyli się do prośby i uzna podpisany obustronnie protokół odbioru dostawy również za potwierdzenie prawidłowego funkcjonowania dostarczonego sprzętu? Jeżeli nie, to na jakim etapie realizacji dostawy Zamawiający przewiduje potwierdzenie prawidłowego funkcjonowania dostarczonego sprzętu?
Odpowiedź: 

Zamawiający  informuje, że strony umowy po wykonaniu całości zobowiązania, o którym mowa w § 1 ust. 1 pkt 1) lit. b Umowy (instalacji/montażu i uruchomienie sprzętu, w nowej siedzibie Szpitala Uniwersyteckiego w miejscu i w terminie wskazanym przez Szpital Uniwersytecki, wraz ze szkoleniem personelu Szpitala Uniwersyteckiego) zobowiązują się do sporządzenia protokołu odbioru instalacji i montażu, w którym w szczególności uwzględniony zostanie stan odbieranego sprzętu oraz data i godzina odbioru sprzętu od Wykonawcy.
Pytanie 17:

Pakiet nr 2 – Stoły zabiegowe.

Czy Zamawiający dopuści do zaaferowania stół zabiegowy z regulacją wysokości blatu regulowaną w zakresie od 60 do 90 cm? 
Odpowiedź: 

Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 18:

Pakiet nr 2 – Stoły zabiegowe.

Czy Zamawiający dopuści do zaaferowania stół zabiegowy z regulacją kąta oparcia pleców regulowaną 

w zakresie od ‐35 do +80 stopni? 

Odpowiedź: 

Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 19:

Pakiet nr 2 – Stoły zabiegowe.

Dotyczy warunków gwarancji, serwisu i szkolenia. Gwarancje. Prosimy o wykreślenie zapisów w punkcie 

nr 3 w zakresie gwarancji dostępności części zamiennych dla peryferyjnego sprzętu komputerowego – gdyż nie dotyczy on stołów zabiegowych.  

Odpowiedź: 

Tak, zamawiający wykreśla.

Zmianie ulega § 7 ust. 9, który otrzymuje następujące brzmienie: 

Wykonawca gwarantuje dostępność na rynku przez co najmniej … lat [min. 8 lat] części zamiennych i materiałów eksploatacyjnych sprzętu, z zastrzeżeniem, że w przypadku peryferyjnego sprzętu komputerowego okres ten wynosić musi co najmniej  … [min. 5 lat] – nie dotyczy części 2

Pytanie 20:

Pakiet nr 2 – Stoły zabiegowe.

Dotyczy warunków gwarancji, serwisu i szkolenia. Szkolenia. Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania 

stół  zabiegowy  bez  możliwości  zdalnej  diagnostyki,  tym  samy  bez  zapewnienia  szkolenia  personelu 

informatycznego  w  zakresie  wymagań  zawartych  w  punkcie  18  tabeli.  Stoły  zabiegowe  nie  są 

urządzeniami  elektronicznymi  w  związku  z  tym  nie  posiadają  możliwości  przyłączenia  do  urządzeń 

diagnostycznych.  
Odpowiedź: 
Zamawiający wyjaśnia, że punkt 6  jest to parametr punktowany – jego brak nie wpływa na ważność oferty. Z kolei pkt. 18 zostanie wykreślony.

Zamawiający wykreśla zapis § 6 ust. 4 Umowy.
Pytanie 21:

Pakiet nr 2 – Stoły zabiegowe.

Czy Zamawiający wymaga aby stół zabiegowy posiadał kolumnowy system regulacji wysokości blatu, 
z osłonami  kolumny  ze  stali  nierdzewnej?  Oferowane  rozwiązanie  dzięki  swojej  budowie  i  braku 

trudnodostępnych miejsc zapewnia łatwość dezynfekcji i zapobiega gromadzeniu się zanieczyszczeń, 
w przeciwieństwie do rozwiązań o konstrukcji pantografowej.  
Odpowiedź: 
Zamawiający oczekuje, że będzie to stół o budowie kolumnowej z przechyłami wzdłużnymi i bocznymi. Osłony kolumny będą parametrem punktowanym w skali 0-3 pkt.
Pytanie 22:

Pakiet nr 2 – Stoły zabiegowe.

Czy  Zamawiający  wymaga  aby  stół  zabiegowy  posiadał  możliwość  uzyskania  przechyłów  bocznych 

blatu? 
Odpowiedź: 
Zamawiający oczekuje, że będzie to stół o budowie kolumnowej z przechyłami wzdłużnymi i bocznymi.

Pytanie 23:

Pakiet nr 2 – Stoły zabiegowe.

Czy  Zamawiający  wymaga  aby  stół  zabiegowy  posiadał  możliwość  zamiany  segmentu  podgłówka  
z segmentem nóg w celu uzyskania asymetrycznego ułożenia blatu względem kolumny? 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wymaga, ale będzie punktował takie rozwiązanie w skali 0 -2 pkt.
Pytanie 24:

Pytania do wymogów SIWZ.

Czy Zamawiający wyrazi zgodę aby dostawa odbyła się jednorazowo w całości w terminie do 30.11.2018r.?

Odpowiedź: 
Nie, zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 25: 

Dotyczy zadania nr 2 – stoły zabiegowe pkt. 14 (opis parametrów).

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dołożenie najwyżej punktowanego rozwiązania – czyli mocowania materacy za pomocą tworzywowych szybkozłączek kształtowych, które są łatwe do utrzymania 
w czystości i utrudniają przyleganie brudu? Powyżej opisana sytuacja może mieć miejsce w przypadku pasków silikonowych (żelowych). Dodatkowo materac z mocowaniem żelowym w przypadku pojawienia się płynów traci swoją przyczepność, co jest bardzo niebezpieczne dla pacjenta. Oferowane przez naszą firmę rozwiązanie pozwala na zachowanie najwyższych standardów higieny i bezpieczeństwa, co jest kluczowe w warunkach klinicznych bloku operacyjnego.  
Odpowiedź:
Zamawiający przyzna za takie rozwiązanie maksymalną liczbę punktów tj. 3 pkt.
Pytanie 26:

Dotyczy zadania nr 2.

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na wydłużenie terminu dostawy 70% przedmiotu zamówienia do 30.11.2018r. (w SIWZ do 30.09.2018r.) a końcowy termin do 30.12.2018r., skoro termin instalacji 
i montażu przypada dopiero w listopadzie 2019 roku? Prośbę swoją uzasadniamy przestojem wakacyjnym firm dostarczających podzespoły do stołów i co się z tym wiąże – wydłużonym okresem oczekiwania na części.
Odpowiedź:
Nie, zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 27:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1.
Czy Zamawiający dopuszcza wysokiej klasy stół, w którym kodowane mechanizmy mocujące nie uniemożliwiają zamianę sekcji głowy z sekcją nóg? Jest to podyktowane warunkami bezpieczeństwa w czasie użytkowania stołu.

Odpowiedź:
Tak, Zamawiający nie stawia takiego warunku o ile stół posiada kodowe mechanizmy mocujące.
Pytanie 28:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1.

Dot. pkt 26
Czy Zamawiający dopuszcza stół z regulacją zagłówka w zakresie +45°/-30°?

Odpowiedź:

Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 29:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1.

Dot. pkt 27.
Czy Zamawiający dopuszcza stół, w którym funkcja zmiany przełączania trybów pozycja normalna i odwrócona możliwa jest tylko z panelu sterowania na kolumnie stołu? Rozwiązanie takie jest lepsze niż na pilocie ze względów bezpieczeństwa, ponieważ zmiana tej funkcji na kolumnie wymaga wykonanie zamierzonej czynności zlokalizowanej poza zasięgiem pilota, a więc unikamy przypadkowego wciśnięcia tej funkcji przy obsłudze pilota.
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 30:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1.

Dot. pkt 71
Czy zamawiający uzna za spełnienie warunku funkcje przedłużania każdej z 4 sekcji nożnej bez dodatkowego segmentu dołączanego polegającej na wydłużeniu segmentu nożnego? Takie rozwiązanie jest lepsze dla zamawiającego i łatwiejsze w obsłudze nawet podczas zabiegu, gdyż nie wymaga dodatkowych elementów.
Odpowiedź:
Tak

Pytanie 31:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1.

Dot. pkt 86
Czy Zamawiający dopuszcza stół z płytą do zabiegów w obrębie głowy prostokątną wyposażoną w specjalny łącznik do mocowania specjalistycznego zagłówka do operacji w obrębie głowy gwarantujący doskonały dostęp operatora do pola operacyjnego i odpowiednią ruchomość zagłówka?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 32:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1.

Dot. pkt 112.
Czy zamawiający dopuszcza stół wyposażony w płytę karbonową o długości 1200mm z bezpiecznym obciążeniem roboczym 160 kg?

Odpowiedź:

Tak, zamawiający dopuszcza, ale wyżej będzie punktował pierwotne rozwiązanie (w skali 0 -2 pkt.).
Pytanie 33:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1.

Dot. pkt 158
Czy zamawiający uzna za spełnienie warunku funkcje przedłużania każdej z 4 sekcji nożnej bez dodatkowego segmentu dołączanego polegającej na wydłużeniu segmentu nożnego? Takie rozwiązanie jest lepsze dla zamawiającego i łatwiejsze w obsłudze nawet podczas zabiegu, gdyż nie wymaga dodatkowych elementów.
Odpowiedź:
Tak

Pytanie 34:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1.

Dot. pkt 172
Czy Zamawiający dopuszcza stół z płyta o kształcie prostokąta, ale ze specjalnym łącznikiem do zagłówka, umożliwiający doskonały dostęp do pola operacyjnego? Segment ten jest funkcjonalnie identyczny z wymaganym.

Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza. 
Pytanie 35:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1.

Dot. pkt 192, 212. 
Czy Zamawiający dopuszcza stół, który posiada zdecydowanie większy przesuw wzdłużny niż wymagany a płyta siedzeniowa jest już zakończona wycięciem urologicznym i dlatego jest zbędny dodatkowy element przedłużający urologiczny? Budowa i parametry tego stołu doskonale zapewniają przezierność do operacji w obrębie miednicy i pęcherza moczowego w przypadku zabiegów urologicznych bez konieczności dodatkowych dołączanych elementów.
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 36:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1.

Czy Zamawiający będzie wymagał, aby stół był wyposażony w system antyprzeciążeniowy informujący w sposób wizualny na pilocie i akustyczny o zaistniałej sytuacji i jednocześnie zatrzymujący ruch blatu?

Odpowiedź:
Zamawiający ocenia podobne funkcje w pkt. 52 
Pytanie 37:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1.

Czy zamawiający będzie wymagał, aby stół zintegrowany z sala operacyjna posiadał możliwość zapamiętania min 20 pozycji blatu i będzie możliwość wywołania ich z poziomu pilota stołu?
Odpowiedź:
Zamawiający dopuszcza, ale nie wymaga.
Pytanie 38:

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 2

(uwaga - opis obowiązujący dla stołów z pozycji 6).

Dot.pkt 15 
Czy zamawiający dopuszcza stół wyposażony w szyny sprzętowe bez grawitacyjnych zapadek? Mocowanie elementów do szyn bocznych zapewnia pewny i stabilne ich zamocowanie a zapadka uniemożliwia ich szybki demontaż , co czasami jest ważne przy niektórych procedurach medycznych.
Odpowiedź:
Zamawiający dopuszcza ponieważ jest to parametr punktowany, nie graniczny.
Pytanie 39:

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 2

(uwaga - opis obowiązujący dla stołów z pozycji 6).

Dot. pkt 47 
Czy Zamawiający dopuszcza stół, w którego w wyposażeniu ortopedycznym uchwyt do drutów Kirschnera rotowany jest za pomocą mechanizmu wyciągowego specjalnym pierścieniem rotacyjnym?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 40:

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 2

(uwaga - opis obowiązujący dla stołów z pozycji 6).

Dot. pkt 61 
Czy Zamawiający dopuszcza stół wyposażony w stolik do operacji ręki o wymiarach (885 mm x 380 mm x 150 mm)?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 41:

Dot. Załącznik nr 3 „wzór umowy”  par. 5 ust. 6 oraz Załącznik 1 a– część 1 i 2 
„Warunki gwarancji, serwisu i szkolenia” pkt. 14: „Sprzęt/y będzie/będą pozbawione haseł, kodów, blokad serwisowych, itp., które po upływie gwarancji utrudniałyby Zamawiającemu dostęp do opcji serwisowych lub naprawę sprzętu/ów przez inny niż Wykonawca umowy podmiot, w przypadku nie korzystania przez zamawiającego z serwisu pogwarancyjnego Wykonawcy.„  

Serwisowanie aparatury może wykonywać wyłącznie personel autoryzowany przez wytwórcę, posiadający kwalifikacje i doświadczenie zawodowe [zgodnie z Ustawą o Wyrobach Medycznych z dn. 20 maja 2010 roku (art. 80 pkt 4 i 5)] . Niewłaściwie serwisowana aparatura nie jest bezpieczna i stwarza zagrożenie dla życia i zdrowia pacjentów. Jest to igranie ze zdrowiem ludzi, dlatego firma …….* nie odpowiada za bezpieczeństwo eksploatacji stołów zabiegowych i operacyjnych, jeśli czynności serwisowe lub naprawy są wykonywane przez osoby nie autoryzowane przez naszą firmę.

Urządzenia medyczne niewłaściwie serwisowane bądź bez właściwych przeglądów technicznych mogą pracować odmiennie od zakładanych parametrów, pomimo pozornej sprawności technicznej. Może to być niewidoczne dla niewykwalifikowanego bądź niedoświadczonego personelu.

Przekazanie Zamawiającemu wszelkich haseł, kodów, blokad serwisowych stanowi bezpośrednie zagrożenie dla pacjentów i nie jest zgodne z zapisami Ustawy o Wyrobach Medycznych z dn. 20 maja 2010 roku (art. 80 pkt 5)  stąd też prosimy o rezygnację z niniejszych zapisów.
Odpowiedź:
Zamawiający podtrzymuje zapis bez zmian.
Pytanie 42:

Dot. Załącznik nr 3 „wzór umowy”  par. 5 ust. 5  Załącznik 1 a– część 1 i 2 „Warunki gwarancji, serwisu i szkolenia” pkt. 23 „Dokumentacja (lub tzw. lista kontrolna zawierająca wykaz części i czynności) dotycząca przeglądów technicznych w języku polskim (dostarczona przy dostawie) UWAGA – dokumentacja musi zapewnić co najmniej pełną diagnostykę urządzenia, wykonywanie drobnych napraw, regulacji, kalibracji, oraz przeglądów okresowych w standardzie wymaganym przez producenta.” 

Czy Zamawiajacy zgodzi się na przekazanie jedynie dokumentacji serwisowej (w języku angielskim lub polskim)  w zakresie wykazu czynności przeglądowych oraz podstawowej diagnostyki urządzenia? Zgodnie z  wytycznymi producenta sprzętu oraz Ustawy o Wyrobach Medycznych z dn. 20 maja 2010 roku (art. 80 pkt 4 i 5) osoby niedoświadczone, niewykwalifikowane nie moge podjemować się samodzielnych napraw sprzętu. Serwisowanie aparatury może wykonywać wyłącznie personel powołany/ autoryzowany przez wytwórcę, posiadający kwalifikacje i doświadczenie zawodowe. Niewłaściwie serwisowana aparatura nie jest bezpieczna i stwarza zagrożenie dla życia i zdrowia pacjentów. Poza tym otrzymanie pełnej dokumentacji serwisowej nic nie daje osobom nieprzeszkolonym w fabryce producenta i stanowi niepotrzebne przesłanki do serwisowania aparatury przez osoby nieupoważnione i nie wyposażone przez fabrykę w narzędzia i programy serwisowe.
Odpowiedź:
Zamawiający podtrzymuje zapis bez zmian.
Pytanie 43:

Pytanie dotyczy Załącznika nr 1a Pakiet 1 – Stoły operacyjne typ 1.

Pytanie dotyczy punktu 2.

Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania stoły operacyjne nie posiadające kompatybilności z systemem integracji ENDOALPHA?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza ale będzie punktował taką możliwość dla obu typów stołów w skali 0-10 pkt. W przypadku braku pełnej integracji opisane rozwiązanie jest możliwe, ale będzie oceniane mniejszą liczbą punktów. W takim wypadku Zamawiający oczekuje też przekazanie firmie instalującej system Endoalpha kodów dostępu do sterowania stołami.
Pytanie 44:

Pytanie dotyczy Załącznika nr 1a Pakiet 1 – Stoły operacyjne typ 1.

Pytanie dotyczy punktu 18.

Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania stoły operacyjne z pilotem bez wyświetlacza ?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza, ale będzie punktował taką możliwość w skali 0-5 pkt.
Pytanie 45:

Pytanie dotyczy Załącznika nr 1a Pakiet 1 – Stoły operacyjne typ 1.

Pytanie dotyczy punktu 20.

Czy Zamawiający przyzna maksymalną ilość punktów za zaoferowanie stołu operacyjnego w którym pilot informuje o stanie położenia blatu w postaci parametrów cyfrowych pochyleń wzdłużnych i bocznych, pochylenia płyty plecowej jednak bez informacji dotyczących wysokości blatu ?
Odpowiedź:
Zamawiający przyzna maksymalną liczbę punktów za spełnienie opisanego parametru w całości.
Pytanie 46:

Pytanie dotyczy Załącznika nr 1a Pakiet 1 – Stoły operacyjne typ 1.

Pytanie dotyczy punktu 24.

Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania stół operacyjny z podnóżkami czteroczęściowymi z możliwością odwiedzenia ich na boki w zakresie 60°, z możliwością opuszczenia przedniej części o 90° oraz z możliwością odchylenia na boki?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 47:

Pytanie dotyczy Załącznika nr 1a Pakiet 1 – Stoły operacyjne typ 1.

Pytanie dotyczy punktu 27 i 36.

Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania stół operacyjny wyposażony w przedłużenie sekcji pleców bez możliwości jej regulacji gdzie wypiętrzenie klatki piersiowej wykonywane jest silnikowo na łączeniu płyty plecowej z płytą siedziska?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 48:

Pytanie dotyczy Załącznika nr 1a Pakiet 1 – Stoły operacyjne typ 1.

Pytanie dotyczy punktu 30.

Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania stół operacyjny z regulacją nachylenia Trendelenburga 
w zakresie 25° oraz regulacją nachylenia antyTrendelenburga w zakresie 35°?
Odpowiedź:
Zamawiający zmniejsza wymagany zakres do zakresu -25 do +25 stopni.
Pytanie 49:

Pytanie dotyczy Załącznika nr 1a Pakiet 1 – Stoły operacyjne typ 1.

Pytanie dotyczy punktu 46.

Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania stół operacyjny w którym blat wyposażony jest w szyny akcesoryjne z wyłączeniem podgłówka?

Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 50:

Pytanie dotyczy Załącznika nr 1a Pakiet 1 – Stoły operacyjne typ 1.

Pytanie dotyczy punktu 59, 83, 100, 123, 146, 169, 179 i 199.

Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania stół operacyjny wyposażony w anestezjologiczną podporę pod rękę wraz z dwoma pasami mocującymi gdzie długość podpory pod rękę wynosi 59cm?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.

Pytanie 51:

Pytanie dotyczy Załącznika nr 1a Pakiet 1 – Stoły operacyjne typ 1.

Pytanie dotyczy punktu 112.

Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania stół operacyjny wyposażony w przezierną płytę z włókna węglowego o długości całkowitej 1150mm, bez pręta podpierającego, z bezpiecznym obciążeniem roboczym 135kg?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza. 

Pytanie 52:

Pytanie dotyczy Załącznika nr 1a Pakiet 1 – Stoły operacyjne typ 1.

Pytanie dotyczy punktu 115.

Czy Zamawiający uzna parametr za spełniony w przypadku gdy oferowane podnóżki 4 częściowe posiadają możliwość ustawienia w pozycji kolankowo –łokciowej i zostanie uwzględniony komplet zapory pośladkowej do zaparcia pacjenta?
Odpowiedź:
Tak
Pytanie 53:

Pytanie dotyczy Załącznika nr 1a Pakiet 1 – Stoły operacyjne typ 1.

Pytanie dotyczy punktu 192.

Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania adapter urologiczny mocowany do stołu operacyjnego stanowiący przedłużenie sekcji siedziska o długości 250mm, z wycięciem urologicznym, przezierny w projekcji AP, wyposażony w boczne szyny akcesoryjne? 

Jeżeli nie to prosimy o potwierdzenie że Zamawiający wymaga zaoferowania adaptera urologicznego w pełni przeziernego dla promieni RTG w zakresie 360°.
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 54:

Pytanie dotyczy Załącznika nr 1a Pakiet 1 – Stoły operacyjne typ 2.

Pytanie dotyczy punktu 14.

Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania stół operacyjny z podgłówkiem nie posiadającym szyn bocznych?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 55:

Pytanie dotyczy Załącznika nr 1a Pakiet 1 – Stoły operacyjne typ 2.

Pytanie dotyczy punktu 16.

Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania stół operacyjny w którym obszar przezierny dla RTG od strony nóg z sekcją przedłużającą wynosi 1095mm licząc od końca blatu do ściany kolumny?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 56:

Pytanie dotyczy Załącznika nr 1a Pakiet 1 – Stoły operacyjne typ 2.

Pytanie dotyczy punktu 17.

Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania stół operacyjny którym przy standardowej konfiguracji blatu opisanej w punkcie 11 długości blatu wynosi 2040mm?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 57:

Pytanie dotyczy Załącznika nr 1a Pakiet 1 – Stoły operacyjne typ 2.

Pytanie dotyczy punktu 18.

Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania stół operacyjny z podgłówkiem regulowanym w zakresie +30° do -45°?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 58:

Pytanie dotyczy Załącznika nr 1a Pakiet 1 – Stoły operacyjne typ 2.

Pytanie dotyczy punktu 18.

Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania stół operacyjny z regulacją segmentu pleców w zakresie +70° do -40°?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 59:

Pytanie dotyczy Załącznika nr 1a Pakiet 1 – Stoły operacyjne typ 2.

Pytanie dotyczy punktu 18.

Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania stół operacyjny z regulacją Trendelenburga w zakresie 25° oraz anty-Trendelenburga w zakresie 35° i regulacja wysokości w zakresie 600mm do 1050mm?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 60:

Pytanie dotyczy Załącznika nr 1a Pakiet 1 – Stoły operacyjne typ 2.

Pytanie dotyczy punktu 22.

Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania stół operacyjny którego elektronika pozostaje w gotowości cały czas zatem na pilocie czy na samym stole nie ma przycisku włącz wyłącz?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 61:

Pytanie dotyczy Załącznika nr 1a Pakiet 1 – Stoły operacyjne typ 2.

Pytanie dotyczy punktu 26.

Czy Zamawiający uzna warunek za spełniony i przyzna maksymalna ilość punktów jeśli stół wyposażony będzie w system blokowania ruchów motorycznych blatu, kiedy zajdzie możliwość wystąpienia kolizji segmentów z kolumną stołu oraz będzie informował użytkownika o braku możliwości wykonania ruchu poprzez wyłączenie podświetlania odpowiednich przycisków.
Odpowiedź:
Opisane rozwiązanie jest dopuszczalne, ale ocenę 2 pkt. otrzymują tylko te rozwiązania, które spełnią opis w całości.

Pytanie 62:

Pytanie dotyczy Załącznika nr 1a Pakiet 1 – Stoły operacyjne typ 2.

Pytanie dotyczy punktu 28.

Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania stół operacyjny informujący o możliwości wystąpienia usterki dźwiękowo oraz wizualnie na wyświetlaczu pilota?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 63:

Pytanie dotyczy Załącznika nr 1a Pakiet 1 – Stoły operacyjne typ 2.

Pytanie dotyczy punktu 29.

Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania stół operacyjny w którym istnieje możliwość obsługi wszystkich podstawowych ruchów stołu poprzez panel awaryjnego sterowania lecz bez zerowania blatu?
Odpowiedź:

Tak, zamawiający dopuszcza, ale wprowadza punktację w skali 0 -1 pkt.
Pytanie 64:

Pytanie dotyczy Załącznika nr 1a Pakiet 1 – Stoły operacyjne typ 2.

Pytanie dotyczy punktu 34.

Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania stół operacyjny wyposażony w anestezjologiczną podporę pod rękę wraz z dwoma pasami mocującymi gdzie długość podpory pod rękę wynosi 59cm?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 65:

Pytanie dotyczy Załącznika nr 1a Pakiet 1 – Stoły operacyjne typ 2.

Pytanie dotyczy punktu 39, 40 i 42.

Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania stół operacyjny z przystawka ortopedyczna mocowaną do stołu za pomocą dwóch agregatów mocowanych w blacie stołu gdzie belki wyciągowe instalowane są pod blatem przystawki do specjalnie przygotowanych gniazd?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 66:

Pytanie dotyczy Załącznika nr 1a Pakiet 1 – Stoły operacyjne typ 2.

Pytanie dotyczy punktu 44.

Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania stół operacyjny z przystawka ortopedyczna której ramiona posiadają możliwość regulacji w poziomie lecz bez wspomagania sprężyną gazową?
Odpowiedź: 
Tak, zamawiający dopuszcza, ale wprowadza punktację w skali 0-3 pkt.
Pytanie 67

Pytanie dotyczy Załącznika nr 1a Pakiet 1 – Stoły operacyjne typ 2.

Pytanie dotyczy punktu 45.

Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania stół operacyjny z przystawka ortopedyczna w której możliwa jest retrakcja ramion oraz precyzyjne pozycjonowanie urządzenia wyciągowego dzięki jego instalacji na końcu beli teleskopowej?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 68:

Pytanie dotyczy Załącznika nr 1a Część 2 – Stoły zabiegowe.

Pytanie dotyczy punktu 6.

Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania stół zabiegowy z regulacją kąta oparcia pleców w zakresie -50° do +60°?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 69:

Pytanie dotyczy Załącznika nr 1a Część 2 – Stoły zabiegowe.

Pytanie dotyczy punktu 8.

Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania stół zabiegowy z regulacją podnóżków w zakresie od 0° do -95°?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 70:

Pytanie dotyczy Załącznika nr 1a Część 2 – Stoły zabiegowe.

Pytanie dotyczy punktu 9.

Czy zaoferowania stół zabiegowy z poziomą regulacja podnóżków w zakresie od 0° do 60° każdy?

Odpowiedź:

Tak, zamawiający dopuszcza.

Pytanie 71:

Pytanie dotyczy Załącznika nr 1a Część 2 – Stoły zabiegowe.

Pytanie dotyczy punktu 12.

Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania stół zabiegowy z możliwością blokowania 4  kół bez funkcji jazdy kierunkowej?  

Odpowiedź:

Tak, zamawiający dopuszcza, ale będzie punktował taką funkcję w skali 0-3 pkt.

Pytanie 72:
Dotyczy siwz:

Czy z uwagi na fakt, że oryginalne materiały informacyjne (katalogi, prospekty, ulotki) pochodzące od producenta, jako materiały do ogólnej dystrybucji mogą nie zawierać wszystkich szczegółowych  danych parametrów technicznych wyszczególnionych przez Zamawiającego  - Zamawiający uzna za wystarczające złożenie dla spełnienia wymogu  materiałów firmowych dystrybutora?  Materiały informacyjne producenta mają charakter reklamowy, są skierowane do nieoznaczonego adresata i nie można wymagać, aby potwierdzały wszystkie parametry techniczne wymagane przez Zamawiającego w konkretnym postępowaniu.

Odpowiedź:

Tak, zamawiający uzna za wystarczające.
Pytanie 73:

Dotyczy Część 2.

Czy Zamawiający dopuści stół z podstawą wykonaną ze stali nierdzewnej, która dzięki swojej konstrukcji nie wymaga zastosowania dodatkowej pokrywy, która utrudnia dostęp do dezynfekcji elementów podstawy?

Odpowiedź:

Tak, zamawiający dopuszcza.

Pytanie 74:

Dotyczy Część 2.

Czy Zamawiający przyzna dodatkowe punkty za zaoferowanie stołu z podstawą wykonana ze stali nierdzewnej nie wymagającej zastosowania dodatkowej pokrywy?

Odpowiedź:

Zamawiający nie przewiduje wprowadzenia takiej punktacji.

Pytanie 75:

Dotyczy Część 2.

Czy Zamawiający dopuści stół zabiegowy z elektryczną wysokością blatu, która przyczynia się do zmniejszenia wysiłku fizycznego personelu medycznego?

Odpowiedź:

Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 76:

Dotyczy Część 2.

Czy Zamawiający przyzna dodatkowe punkty za zaoferowanie stołu zabiegowego z elektryczną regulacją wysokości?

Odpowiedź:

Zamawiający nie przewiduje wprowadzenia takiej punktacji.

Pytanie 77:

Dotyczy Część 2.

Czy Zamawiający dopuści stół zabiegowy posiadający dwa koła kierunkowe od strony nóg oraz 
z możliwością zablokowania kół zwrotnych od strony głowy? Rozwiązanie w pełni blokuje stół do podłoża na czas zabiegu.

Odpowiedź:

Tak, zamawiający dopuszcza.

Pytanie 78:

Dotyczy Część 2.

Czy Zamawiający dopuści stół zabiegowy z materacami o grubości 4cm?

Odpowiedź:

Tak, zamawiający dopuszcza.

Pytanie 79:

Dotyczy Część 2.

Czy Zamawiający zrezygnuje z zapisów w pkt 6 (warunki serwisu) opisu przedmiotu zamówienia z uwagi na rodzaj wymaganego asortymentu, który nie posiada opisanego oprogramowania, gdyż w praktyce jest to rozwiązanie zbędne?

Odpowiedź:

Zamawiający usuwa pkt. 18, natomiast pkt. 6 pozostawia jako punktowany.
Pytanie 80:

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Opis przedmiotu zamówienia , poz. 3. 
Czy Zamawiający – w związku opisem przedmiotu zamówienia – będzie wymagał zaoferowania ramy do stereotakcji?

Odpowiedź:
Nie, wystarczające jest spełnienie obecnie obowiązującego opisu.
Pytanie 81:

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1.

Czy dla  ujednolicenia i zachowania możliwości zamiany stołów operacyjnych między poszczególnymi salami Zamawiający dopuści zaoferowanie dla pozycji 6  (typ 2) Stołu spełniającego Parametry techniczne i eksploatacyjne zapisane dla stołów – typ 1?
Odpowiedź:
Zamawiający wyjaśnia, że należy spełnić obecnie obowiązujący opis dla wydzielonego typu nr 2.

Pytanie 82:

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1.

Czy Zamawiający wymaga dostarczenia do stołów operacyjnych wózków min. 2 szt służących do mycia podstawy stołu ?
Odpowiedź:
Zamawiający nie wymaga, ale będzie punktował taką możliwość w skali 0-2 pkt. w pozycji nr 56.

Pytanie 83:

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1, poz. 2.

Czy w celu zachowania konkurencyjności  Zamawiający odstąpi od wymogu kompatybilności stołów z systemem integracji sal operacyjnych  Endoalpha firmy Olympus?

Odpowiedź:

Tak, ale będzie punktował taką możliwość dla obu typów stołów w skali 0-10 pkt. W przypadku braku pełnej integracji opisane rozwiązanie jest możliwe, ale będzie oceniane mniejszą liczbą punktów. W takim wypadku Zamawiający oczekuje też przekazania firmie instalującej system Endoalpha kodów dostępu do sterowania stołami.
Pytanie 84:
Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1, poz. 15.

Czy Zamawiający dopuści stół z przyciskiem do wyłączania zasilania stołu umieszczonym na panelu zasilania w podstawie stołu?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 85:

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1, poz. 15.

Czy Zamawiający dopuści stół z możliwością ustawienia czasu czuwania z elektroniką pozostającą 
w gotowości  do 6h od ostatniego ruchu stołu?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 86:

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1, poz. 17.
Prosimy o doprecyzowanie dodatkowej punktacji: czy Zamawiający przyzna dodatkowy punkt za pilot ze wskaźnikiem naładowania stołu, stołu i pilota bezprzewodowego czy tylko pilota?
Odpowiedź:
Punktacja (1 pkt.) będzie zastosowana gdy zaoferowany zostanie pilot podświetlany ze wskaźnikiem naładowania baterii.
Pytanie 87:

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1, poz. 20.

Czy Zamawiający przyzna również punkty rozwiązaniu, w którym aktualna pozycja stołu jest wyświetlana na podświetlanym wyświetlaczu pilota w postaci graficznej (czytelnych piktogramów)?

Odpowiedź:

Tak

Pytanie 88:

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1, poz. 27.

Czy Zamawiający, aby zapewnić precyzyjną i wygodną regulacje przesuwu wzdłużnego, będzie wymagał przesuwu wzdłużnego uzyskiwanego elektrohydraulicznie lub elektromechanicznie, regulowanego z pilota, bez potrzeby regulacji manualnej? Jest to parametr oferowany przez wielu producentów,  mający istotne znaczenie dla pracy zespołu operacyjnego, szczególnie w przypadku operacji pacjentów bariatrycznych?

W przypadku podtrzymania zapisu wnosimy o ustanowienie punktacji promującej przesuw wzdłużny elektrohydrauliczny lub elektromechaniczny regulowany z pilota.
Odpowiedź:
Zamawiający będzie oceniał tą cechę w skali 0 -3 pkt.

Pytanie 89:

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1, poz. 27.

Czy Zamawiający ustanowi punktację i przydzieli punkty za elektryczną regulację przedłużenia sekcji pleców regulowaną za pomocą pilota?
Odpowiedź:
Zamawiający dopuszcza, ale nie wymaga takiego rozwiązania.
Pytanie 90:

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1, poz. 27.

Czy Zamawiający dopuści do postępowania stół operacyjny ze sztywnym przedłużeniem sekcji pleców zamiast regulowanego elektrycznie?
Odpowiedź: 

Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 91:

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1, poz. 27.

Czy Zamawiający dopuści do postępowania stół operacyjny, w którym dzielona sekcja nóg regulowana jest tylko ręcznie ze wspomaganiem sprężyna gazową bez regulacji elektrohydraulicznej ?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 92:

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1, poz. 42.

Czy Zamawiający uzna za spełniony wymóg w przypadku zaoferowania materacy z pamięcią kształtu wykonanych z pianki SAF?
Odpowiedź:
Tak.

Pytanie 93:

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1, poz. 43.

Czy Zamawiającemu chodziło o panel sterujący, który nie WŁĄCZA się automatycznie bez ingerencji obsługi w celu uniknięcia przypadkowej, niezamierzonej zmiany położenia stołu podczas zabiegu?
Odpowiedź:
Zamawiający uzna takie rozwiązanie za spełniające wymóg opisu.
Pytanie 94: 

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1, poz. 43.

Czy Zamawiający dopuści zaoferowanie dodatkowego, odejmowalnego panelu sterującego umieszczonego na kolumnie stołu, przechodzącego w stan uśpienia po dłuższym braku aktywności w celu zabezpieczenia przed przypadkową zmianą położeniu stołu?
Odpowiedź:
Zamawiający uzna takie rozwiązanie za spełniające wymóg opisu.

Pytanie 95:

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1, poz. 43.

Czy Zamawiający dopuści stół operacyjny bez awaryjnego pilota znajdującego się na kolumnie stołu ?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 96:

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 2, poz. 3.

Czy Zamawiający dopuści stół, w którym pokrywa podstawy stołu wykonana jest z odpornego tworzywa sztucznego z górnymi powierzchniami wyłożonymi blachą ze stali nierdzewnej?
Odpowiedź: 
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 97: 

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 2, poz. 6.

Czy Zamawiający dopuści stół blokowany na kołach  za pomocą centralnego hamulca znajdującego się po obu stronach osi długiej stołu?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 98:

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 2, poz. 8.

Czy Zamawiający dopuści dodatkowy panel sterujący mocowany na kolumnie od strony głowy (na boku prostopadłym do osi stołu ) ale odejmowalny? Takie rozwiązanie jest bezpieczniejsze, ponieważ wyklucza przypadkowe, niezamierzone zmiany położenia stołu, a dzięki możliwości odłączenia panelu i pracy poza obrębem stołu pozwala na wygodniejsze sterowanie stołem bez konieczności usuwania obłożeń operacyjnych oraz zmiany miejsca operatora.
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 99:

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 2, poz. 8.

Czy Zamawiający dopuści stół operacyjny bez awaryjnego pilota znajdującego się na kolumnie stołu?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 100:

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 2, poz. 10.

Czy Zamawiający dopuści zaoferowanie stołu z blatem przeziernym dla promieni RTG bez wbudowanych prowadnic na kasety RTG . Aktualnie w praktyce klinicznej do śródoperacyjnego obrazowania radiograficznego stosuje się aparaty rentgenowskie na ramieniu C, które nie wymagają stosowania kaset RTG.

Jeśli Zamawiający podtrzyma konieczność stosowania kaset RTG, prosimy o dopuszczenie w zamian za prowadnice RTG w stole, specjalnego uchwytu zastępującego prowadnice. Jest to rozwiązanie dużo tańsze od wymaganego, które jednocześnie nie wpływa na parametry stołu (zakres regulacji wysokości).

Odpowiedź:

Tak, zamawiający dopuszcza, ale wprowadza punktację w skali 0-1 pkt.
Pytanie 101:

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 2, poz. 18.

Czy Zamawiający dopuści stół posiadający następujące zakresy regulacji:

- segment głowy +25°/-45°

- segment pleców +70°/-40°; z pł. do chir barku  - 20°/+ 90°    

- Trendelenburg 30°, anty-Trendelenburg 30°

- Flex (segment pleców/segment siedziska) -20°/-20°

- Reflex (segment pleców/segment siedziska) 30°/40°

- przechył boczny 20° na każdą stronę

- segmenty nóg  min. +70°/-90°

- wysokość (bez materacy) dół  680 mm, góra 1118 mm,

- przesuw wzdłużny  300  mm?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.

Pytanie 102:

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 2, poz. 20.

Czy dla  ujednolicenia i zachowania możliwości zamiany stołów operacyjnych i ich elementów między poszczególnymi stołami i salami Zamawiający dopuści zaoferowanie materacy o grubości 60 mm?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.

Pytanie 103:

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 2, poz. 21.

Czy Zamawiający dopuści zaoferowanie materacy mocowanych za pomocą pasków żelowych? 

Czy jednocześnie Zamawiający doda punktację, przyznając 3 pkt za mocowanie materacy paskami żelowymi i 1 pkt za mocowanie na rzep, podobnie jak w stołach typu 1.

Jest to nowocześniejsze, trwalsze i bardziej higieniczne od mocowania przy pomocy rzepów.
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza i wprowadza punktację.
Pytanie 104:

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 2, poz. 22.

Czy – podobnie jak w stołach typu I - Zamawiający wymaga zaoferowania 2 pilotów, przewodowego 
i bezprzewodowego?
Odpowiedź:
Wystarczające jest spełnienie obecnego zapisu.
Pytanie 105:

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 2, poz. 22.

Czy Zamawiający dopuści aktywację funkcji Flex / Reflex za pomocą 1 przycisku po wybraniu tej funkcji?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 106:

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 2, poz. 22.
Czy Zamawiający dopuści do postępowania stół operacyjny w którym dzielona sekcja nóg regulowana jest tylko ręcznie ze wspomaganiem sprężyna gazową bez regulacji elektrohydraulicznej ?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 107:

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 2, poz. 23.

Czy Zamawiający zmieni punktację i będzie wyżej oceniał stół, w którym elementy blatu poziomowane są kolejno i płynnie dla bezpieczeństwa pacjenta?
Odpowiedź:
Wystarczające jest spełnienie obecnego zapisu.
Pytanie 108:

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 2, poz. 24.

Czy Zamawiający przyzna również maksymalną ilość punktów za rozwiązanie, w którym poszczególne elementy blatu łączone na wpust (Piny ) z automatyczną blokadą i zwalnianiem przy pomocy jednego przycisku bez systemu kodowania?
Odpowiedź:
Zamawiający wyjaśnia, że maksymalna liczba punktów będzie przyznana tylko za pełne spełnienie opisu.

Pytanie 109:

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 2, poz. 27.

Czy Zamawiający dopuści stół blokowany na kołach za pomocą centralnego hamulca znajdującego się po obu stronach stołu osi długiej i w takim przypadku przyzna również 3 pkt za możliwość zwolnienia centralnej blokady kół przy pomocy centralnego pedału umieszczonego po obu stronach osi wzdłużnej stołu?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza, ale wyjaśnia, że maksymalna liczba punktów będzie przyznana tylko za pełne spełnienie opisu.
Pytanie 110:

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 2, poz. 29.

Czy Zamawiający wprowadzi punktację przyznająca maksymalną ilość punktów za rozwiązanie 
z podwójnym systemem awaryjnego sterowania wszystkimi funkcjami stołu: elektrohydraulicznie (zapasowy panel sterujący) lub  hydraulicznie (przy pomocy specjalnych pokręteł wyboru funkcji oraz pedałów nożnej regulacji hydraulicznej) z dodatkową możliwością pracy sieciowej (przycisk przełączenia 
w awaryjny tryb sieciowy w podstawie stołu)?
Odpowiedź:
Wystarczające jest spełnienie obecnego zapisu.
Pytanie 111:

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 2, poz. 30.

Czy Zamawiający dopuści stół  wyposażony w system autodiagnostyki z wyświetlaniem kodów błędu na pilocie oraz panelu sterowania awaryjnego?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.

Pytanie 112:

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 2, poz. 31.
Czy Zamawiający dopuści i przyzna również maksymalną ilość punktów za wyłącznik zasilania stołu zlokalizowany w podstawie stołu od strony nóg?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza, ale wyjaśnia, że maksymalna liczba punktów będzie przyznana tylko za pełne spełnienie opisu.
Pytanie 113:

Część 1 – stoły operacyjne , Załącznik nr 1a do specyfikacji , Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 2, poz. 44.

Czy Zamawiający dopuści ramiona przystawki zapewniające możliwość ruchu w płaszczyźnie poziomej odwiedzenia i przywiedzenia – BEZ wspomagania?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza, ale wprowadza punktację za to rozwiązanie w skali 0-3 pkt.
Pytanie 114:

Część 1 – stoły operacyjne , Warunki gwarancji, serwisu i szkolenia – dotyczy obu typów stołów, poz. 7.

Czy Zamawiający dopuści możliwość nieodpłatnego udostępnienia stołu/wyposażenia na czas naprawy przekraczającej podane terminy zakończenia działań serwisowych?
Odpowiedź:
Zapis pozostaje bez zmian.
Pytanie 115:

Część 2 – stoły zabiegowe , Załącznik nr 1a do specyfikacji, Opis przedmiotu zamówienia , poz. 1.

Czy Zamawiający wymaga aby stół posiadał gniazdo eqwipotencjalne ?
Odpowiedź:
Zamawiający dopuszcza, ale nie wymaga.
Pytanie 116:

Część 2 – stoły zabiegowe , Załącznik nr 1a do specyfikacji, Opis przedmiotu zamówienia , poz. 2.

Czy Zamawiający wymaga aby stół posiadał obudowę modułową kolumny  ze stali nierdzewnej 
z częściowym fartuchem gumowym/z tworzywa?
Odpowiedź:
Zamawiający dopuszcza, ale nie wymaga.
Pytanie 117:

Część 2 – stoły zabiegowe , Załącznik nr 1a do specyfikacji, Opis przedmiotu zamówienia , poz. 2.

Czy Zamawiający wymaga stołu wyposażonego w kanał na kasety RTG?
Odpowiedź:
Zamawiający dopuszcza, ale nie wymaga.
Pytanie 118:

Część 2 – stoły zabiegowe , Załącznik nr 1a do specyfikacji, Opis przedmiotu zamówienia , poz. 2.

Czy Zamawiający wymaga aby poszczególne elementy (segmenty) blatu stołu były łączone na zasadzie gniazda wpustowego (np. szybkozłączka, hak, zatrzask), bez dodatkowych manipulacji w innych płaszczyznach oraz bez użycia narzędzi (jedno kliknięcie/osadzenie powinno stanowić bezpieczne połączenie elementów) bez pokręteł i śrub?
Odpowiedź:
Zamawiający dopuszcza, ale nie wymaga.
Pytanie 119:

Część 2 – stoły zabiegowe , Załącznik nr 1a do specyfikacji, Opis przedmiotu zamówienia , poz. 10.

Czy Zamawiający wprowadzi dodatkową punktacje premiującą przechwyły wzdłużne regulowane pompą hydrauliczną sterowaną nożnie?
Odpowiedź:
Zamawiający nie przewiduje wprowadzenia takiej punktacji.
Pytanie 120:

Część 2 – stoły zabiegowe , Załącznik nr 1a do specyfikacji, Opis przedmiotu zamówienia , poz. 10.

Czy Zamawiający wymaga stół zabiegowy z przechyłami bocznymi -+ 20 stopni ?
Odpowiedź:
Zamawiający dopuszcza, ale nie wymaga.
Pytanie 121:

Część 2 – stoły zabiegowe , Załącznik nr 1a do specyfikacji, Opis przedmiotu zamówienia , poz. 12.

Czy Zamawiający dopuści stół mobilny na 4 dużych, podwójnych kołach zapewniających dużą łatwość manewrowania, z osłoną przeciwko płynom, z możliwością  centralnego blokowania 4 kół jednym pedałem,  bez funkcji jazdy kierunkowej?
Odpowiedź: 
Tak, zamawiający dopuszcza, ale wprowadza punktację za to rozwiązanie w skali 0-3 pkt.
Pytanie 122:

Część 2 – stoły zabiegowe , Załącznik nr 1a do specyfikacji, Opis przedmiotu zamówienia , poz. 12.

Czy Zamawiający wprowadzi punktację premiującą duże, podwójne koła z blokadą centralną?
Odpowiedź:
Zamawiający nie przewiduje wprowadzenia takiej punktacji.
Pytanie 123:

Część 2 – stoły zabiegowe , Załącznik nr 1a do specyfikacji, Opis przedmiotu zamówienia , poz. 13.

Czy Zamawiający wymaga aby stół posiadał szyny sprzętowe 10x25 wzdłuż segmentu 

- oparcia pleców,

- siedziska,

-  segmentu nóg dzielonego wzdłużnie?

Odpowiedź:

Tak, zamawiający dopuszcza, ale nie wymaga.
Pytanie 124:

Część 2 – stoły zabiegowe , Załącznik nr 1a do specyfikacji, Opis przedmiotu zamówienia , poz. 13.

Czy Zamawiający wymaga aby stół zabiegowy posiadał szynę sprzętową 10/25 mm w części dystalnej sekcji głowy?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza, ale nie wymaga.
Pytanie 125:

Część 2 – stoły zabiegowe , Załącznik nr 1a do specyfikacji, Opis przedmiotu zamówienia , poz. 14.

Czy Zamawiający wymaga zaoferowania materacy wykonanych z pianki SAF z pamięcią kształtu?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza, ale nie wymaga.

Pytanie 126:

Pakiet 1 – stoły operacyjne , Pakiet 2 – stoły zabiegowe.

Czy Zamawiający ze względu na bardzo dużą ilość stołów operacyjnych i zabiegowych wyrazi zgodę na określenie terminu częściowej dostawy 70% asortymentu  na 8 tygodni od dnia podpisania umowy ?
Odpowiedź:
Zapis pozostaje bez zmian.
Pytanie 127:

Pakiet nr 2 – Stoły zabiegowe – standardowe (przezierne dla RTG).

W związku z brakiem w specyfikacji istotnych warunków zamówienia wymogów dla stołu zabiegowego 

przeziernego dla RTG prosimy o podanie parametrów technicznych jakie ten stół musi spełniać.  
Odpowiedź:
Zamawiający uzupełnia opis o pkt. 15-17 opisujące ten typ stołu.
Pytanie 128:

OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1. Punkt 15.

Czy Zamawiający uzna za ważną ofertę na stół operacyjny wyposażony w przycisk STOP na pilocie (unieruchamiający wszelkie ruchy stołu) i przycisk wyłączenia stołu na panelu sterowania? Wywołanie funkcji STOP i niekorzystanie ze stołu spowoduje jego wyłączenie po 3 godzinach (z możliwością ustawienia dłuższego przedziału czasowego niż 3 godziny -w oprogramowaniu stołu).
Odpowiedź: 
Tak

Pytanie 129:

OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1. Punkt 26.

Czy Zamawiający uzna za ważną ofertę na stół operacyjny, w którym zagłówek regulowany jest dźwignią w płaszczyźnie góra/dół,  zaś wypiętrzenie (ustawienie podgłówka równolegle do płaszczyzny stołu) śrubą?
Odpowiedź:
Tak

Pytanie 130:

OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1. Punkt 36.

Czy Zamawiający uzna za ważną ofertę na stół operacyjny, w którym wypiętrzenie klatki piersiowej można realizować za pomocą odpowiedniego ustawienia segmentów pleców i głowy?
Odpowiedź:
Tak, ale przyzna za takie rozwiązanie 0 pkt.
Pytanie 131:

OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1. Punkt 43.

Czy Zamawiający uzna za ważną ofertę na stół operacyjny wyposażony w dodatkowy panel sterujący zintegrowany z kolumną (stół po 3 godzinach bezczynności automatycznie się wyłączy; z możliwością ustawienia dłuższego przedziału czasowego niż 3 godziny w oprogramowaniu stołu)?
Odpowiedź:
Tak
Pytanie 132:

OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1. Punkt 52.

Czy Zamawiający uzna za ważną ofertę na stół operacyjny, w którym system przeciążeniowy jest realizowany przez Użytkownika za pomocą wyboru poziomów obciążenia w zależności od wagi pacjenta, dzięki którym stół automatycznie dostosowuje parametry pracy, a w razie przeciążenia zatrzyma się 
w bezpiecznej pozycji?
Odpowiedź:
Tak, ale przyzna za to rozwiązanie 2 pkt.

Pytanie 133:
OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA

WYMAGANE WYPOSAŻENIE – typ 1. Punkt 59, 83, 100, 123, 146, 169, 179, 199.

Czy Zamawiający uzna za ważną ofertę na stół operacyjny, w którym anestezjologiczna podpórka ręki ma wymiary 510 mm x 140 mm?
Odpowiedź:

Tak
Pytanie 134:

OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA

WYMAGANE WYPOSAŻENIE – typ 1. Punkt 112.

Czy Zamawiający uzna za ważną ofertę na stół operacyjny, w którym obciążenie robocze przeziernej płyty z włókna węglowego wynosi 180 kg?
Odpowiedź: 
Tak

Pytanie 135:

OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA

WYMAGANE WYPOSAŻENIE – typ 1. Punkt 192.

Czy Zamawiający uzna za ważną ofertę na stół operacyjny, w którym adapter urologiczny mocowany do stołu operacyjnego stanowi przedłużenie sekcji siedziska o 300 mm, z wycięciem dla procedur urologicznych, w pełni przezierny dla promieni rtg, z szynami bocznymi?
Odpowiedź:
Tak

Pytanie 136:

OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA

WYMAGANE WYPOSAŻENIE – typ 1. Punkt 212.

Czy Zamawiający uzna za ważną ofertę na stół operacyjny, w którym adapter urologiczny mocowany do stołu operacyjnego stanowi przedłużenie sekcji siedziska o 300 mm, z wycięciem dla procedur urologicznych, w pełni przezierny dla promieni rtg, z szynami bocznymi?
Odpowiedź:
Tak

Pytanie 137:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 2. Punkt 8.

Czy Zamawiający uzna za ważną ofertę na stół operacyjny z panelem awaryjnym umieszczonym w osi krótkiej na kolumnie (od strony głowy pacjenta)?
Odpowiedź:
Tak
Pytanie 138:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 2. Punkt 10.

Czy Zamawiający  uzna za ważną ofertę na stół operacyjny z przystawką na kasety RTG, którą można zamontować w dowolnym miejscu przytwierdzając zaciskiem do szyny bocznej stołu?
Odpowiedź:
Tak

Pytanie 139:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 2. Punkt 17.

Czy Zamawiający uzna za ważną ofertę na stół operacyjny o długości blatu (bez szyn) 2142 mm?
Odpowiedź:
Tak

Pytanie 140:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 2. Punkt 18.

Czy Zamawiający uzna za ważną ofertę na stół operacyjny, w którym zakres regulacji: segmentu  głowy jest w zakresie: +53°/-53°, Flex (segment pleców/segment siedziska)  -15°/-35°? Są to nieznaczne różnice względem wymagań Zamawiającego, które nie mają znaczenia klinicznego.
Odpowiedź:
Tak

Pytanie 141:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 2. Punkt 19.

a)Czy Zamawiający uzna za ważną ofertę na stół operacyjny, w którym segment nóg sterowany jest elektromechanicznie, każdy podnóżek osobno, bez konieczności wspomagania sprężyną gazową?

b)Czy Zamawiający odstąpi od maksymalnego punktowania manualnej regulacji, wspomaganej sprężyną gazową, na rzecz regulacji elektromechanicznej, która jest znacznie prostsza w obsłudze i bardziej zaawansowana technologicznie?
Odpowiedź:
Zamawiający dopuszcza te rozwiązania, ale punktacja będzie przyznana tylko rozwiązaniom spełniającym opis w całości.
Pytanie 142:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 2. Punkt 20.

Czy Zamawiający uzna za ważną ofertę na stół operacyjny wyposażony w materace zdejmowane, 
o grubości 75 mm, przeciwodleżynowe, wodoodporne, antystatyczne, łatwe do dezynfekcji ogólnodostępnymi środkami?
Odpowiedź:
Tak
Pytanie 143:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 2. Punkt 24.

Czy Zamawiający uzna za ważną ofertę na stół operacyjny, w którym wszystkie elementy blatu łączone są gniazdem wpustowym w postaci łatwego w montażu mechanizmu hakowego, którego prawidłowe wpięcie jest sygnalizowane kliknięciem, a system kodowania polega na konstrukcyjnym uniemożliwieniu połączenia niepasujących elementów oraz wyposażeniu stołu w szereg czujników rozpoznających właściwie podłączone elementy i kontrolujący jego orientację i sterowanie?
Odpowiedź:
Zamawiający dopuszcza te rozwiązania, ale punktacja będzie przyznana tylko rozwiązaniom spełniającym opis w całości.
Pytanie 144:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 2. Punkt 28.

Czy Zamawiający uzna za ważną ofertę na stół operacyjny, w którym wystąpienie usterki jest sygnalizowane dźwiękowo bez piktogramu informującego na panelu?
Odpowiedź:
Tak
Pytanie 145:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE

Wyposażenie do stołu operacyjnego z poz. 6 (z wyposażeniem ortopedycznym). Punkt 34.

Czy Zamawiający uzna za ważną ofertę na stół operacyjny, w którym anestezjologiczna podpórka ręki ma wymiary 510 mm x 140 mm?
Odpowiedź:
Tak

Pytanie 146:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE

Wyposażenie do stołu operacyjnego z poz. 6 (z wyposażeniem ortopedycznym). Punkt 44.

Czy Zamawiający uzna za ważną ofertę na stół operacyjny, w którym ramiona przystawki zapewniające możliwość ruchu w płaszczyźnie poziomej odwiedzenia i przywiedzenia nie posiadają wspomagania?
Odpowiedź:

Tak, ale wprowadza punktację za taką opcję w skali 0-3 pkt.

Pytanie 147:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE

Wyposażenie do stołu operacyjnego z poz. 6 (z wyposażeniem ortopedycznym). Punkt 59.

Czy Zamawiający uzna za ważną ofertę na stół operacyjny wyposażony w płytę do artroskopii barku mocowaną w miejsce płyty pleców?
Odpowiedź:
Tak

Pytanie 148:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE

Wyposażenie do stołu operacyjnego z poz. 6 (z wyposażeniem ortopedycznym). Punkt 61.

Czy Zamawiający uzna za ważną ofertę na stół operacyjny, w którym stolik do operacji ręki, przezierny dla RTG jest wykonany z innego niż włókna węglowe materiału, zapewniającego pełną przezierność?
Odpowiedź:
Tak

Pytanie 149:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE

Wyposażenie do stołu operacyjnego z poz. 6 (z wyposażeniem ortopedycznym). Punkt 61.

Czy Zamawiający uzna za ważną ofertę na stół operacyjny, w którym stolik do operacji ręki, przezierny dla RTG posiada wymiary min. 700 mm x 500 mm?
Odpowiedź:
Tak

Pytanie 150:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE

Wyposażenie do stołu operacyjnego z poz. 6 (z wyposażeniem ortopedycznym). Punkt 61.

Czy Zamawiający uzna za ważną ofertę na stół operacyjny, w którym stolik do operacji ręki, przezierny dla RTG posiada wymiary min. 760 mm x 380 mm?
Odpowiedź:
Tak

Pytanie 151:

Dotyczy §3 ust. 11 – załącznika nr 3 do SIWZ.

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę w/w zapisu na następujący: „[…] W szczególności Wykonawca zobowiązuje się do umożliwienia przeprowadzenia kontroli sprzętu w magazynie w terminie wyznaczonym przez osobę wskazanym wskazaną w Umowie jako osoba odpowiedzialna za realizację Umowy po stronie Szpitala Uniwersyteckiego, nie krótszym niż 5 dni od poinformowania Wykonawcy 
o zamiarze przeprowadzenia kontroli”?
Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.
Pytanie 152:

Dotyczy §7 ust. 2 – załącznika nr 3 do SIWZ.

Prosimy Zamawiającego o dostosowanie w/w zapisu do zapisów § 581 KC poprzez dopisanie     następującego zdania: „Jeżeli wykonawca wymienił część rzeczy, przepis powyższy stosuje się odpowiednio do części wymienionej”.

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę wzoru umowy. §7 ust. 2 wzoru umowy należy interpretować  zgodnie z treścią § 581 KC.
Pytanie 153:

Dotyczy §7 ust. 4– załącznika nr 3 do SIWZ.

Wnosimy o zmianę zapisu §7 ust. 4 oraz zapisów załącznika 1 a (opis przedmiotu zamówienia) tj.   „Wymiana każdego podzespołu na nowy po pierwszej nieskutecznej próbie jego naprawy” na następujący: „w przypadku trzykrotnej naprawy tej samej usterki sprzętu wykonawca zobowiązuje się do wymiany uszkodzonego modułu/ części/ podzespołu na nowy wolny od wad”?

Zapis proponowany przez Zamawiającego stoi w sprzeczności z zapisem §7 ust. 8 wzoru umowy.

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.

Pytanie 154:

Dotyczy §7 ust. 4– załącznika nr 3 do SIWZ.

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na wydłużenie czasu reakcji serwisu do 48 godzin w dni robocze?

Wymagany minimalny termin na reakcję jest wyjątkowo krótki, co może powodować 

w sytuacjach wyjątkowych jego przekraczanie. Urealnienie tego wymogu pozwoliłoby wykonawcom racjonalnie zaplanować działania serwisowe, co prowadziłoby do zwiększenia efektywności samej naprawy urządzeń i znacząco wpłynęłoby na obniżenie ostatecznej ceny oferowanego urządzenia.

Odpowiedź:

Nie, zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie 155:

Dotyczy §7 ust. 8– załącznika nr 3 do SIWZ.

Czy Zamawiający wyrazi zgodę, aby termin wymiany sprzętu na nowy (§7 ust. 8) liczony był od   upływy terminu na naprawę?

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.
Pytanie 156:

Dotyczy §7 ust. 8 załącznika nr 3 do SIWZ.

Czy Zamawiający wyrazi zgodę, aby termin wymiany uszkodzonego modułu/ części/podzespołu na  nowy (§7 ust. 8) liczony był od upływy terminu na naprawę?

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.
Pytanie 157:

Dotyczy §12 ust. 4– załącznika nr 3 do SIWZ.

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmniejszenie kar umownych wynikających z zapisu §12 ust. 4 do 0,2% opóźnionego sprzętu, za każdy dzień opóźnienia.

Powyższe kary umowne są rażąco wysokie. Zgodnie z art. 483 k.c. podstawową funkcją kary umownej jest zabezpieczenie roszczeń z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania. Kara umowna zatem nie może, zgodnie z wyrokiem Sądu Okręgowego w Warszawie (Sygn. akt V Ca2344/03), prowadzić do niczym nieuzasadnionych korzyści dla Zamawiającego.

Przywoływane powyżej zapisy są też sprzeczne z przepisami działu III, Tytułu VII, Księgi III kodeksu cywilnego, jako że Wykonawca nie ma żadnego narzędzia do zdyscyplinowania Zamawiającego, 
w przypadku niewykonywania i nienależytego wykonywania jego zobowiązań, podczas gdy Zamawiający ma takich narzędzi prawnych kilka i to niewspółmiernie obciążających wykonawcę względem zaniedbań, jakie ewentualnie może on spowodować.

Dodatkowo istniejący obecnie zapis w przypadku zwłoki w dostawie lub w usunięciu usterek powoduje naliczanie kar umownych od całej wartości przedmiotu umowy. Istniejący sposób naliczania kar, narusza więc proporcję pomiędzy stopniem zawinienia a wysokością kary oraz zasadę równości stron umowy. Tym samy wymaga on stosownej zmiany w tym zakresie

Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody na zaproponowaną zmianę wzoru umowy. Przedmiot Umowy, o którym mowa w § 1 ust. 1 pkt 1) Umowy, jest współfinansowany ze środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej i jakiekolwiek opóźnienie w jego realizacji może spowodować po stronie Zamawiającego ryzyko utraty dofinansowania.
Pytanie 158:

Dotyczy §12 ust. 5 i 6– załącznika nr 3 do SIWZ.

Czy Zamawiający wyrazi zgodę, aby kary umowne wynikające z zapisów §12 ust. 5 i 6 liczone były od wartości sprzętu, którego dotyczą?

Istniejące obecnie zapisy powodują naliczanie kar umownych od całej wartości przedmiotu umowy, narusza  więc proporcję pomiędzy stopniem zawinienia a wysokością kary oraz zasadę równości stron umowy. Tym samy wymaga on stosownej zmiany w tym zakresie.

Odpowiedź:

Zamawiający wyraża zgodę. Jednocześnie Zamawiający informuje, że § 12 ust. 5 i 6 wzoru umowy otrzymują nowe następujące brzmienie:

5. Wykonawca zobowiązuje się do zapłaty na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego kary umownej w wysokości 0,2 % wskazanej w ofercie ceny brutto sprzętu, którego dotyczy naruszenie, jednak nie mniej niż 50 zł, za każdy dzień opóźnienia w realizacji zobowiązania, o którym mowa w § 2 ust. 5, lub § 4 Umowy. Kara umowna, o której mowa w zdaniu poprzednim nie może przekraczać 10 % wskazanej w ofercie ceny brutto sprzętu, którego dotyczy naruszenie, a w przypadku gdy kara umowna osiągnie wartość 10 % wskazanej w ofercie ceny brutto sprzętu, Szpital Uniwersytecki zastrzega sobie ponadto prawo do wypowiedzenia Umowy ze skutkiem natychmiastowym. 

6. Wykonawca zobowiązuje się do zapłaty na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego kary umownej w wysokości 0,2 % wskazanej w ofercie ceny brutto sprzętu, którego dotyczy naruszenie, jednak nie mniej niż 50 zł, za każdy dzień opóźnienia w przystąpieniu do realizacji naprawy gwarancyjnej danego sprzętu lub jej zakończeniu po terminie określonym w § 7 ust. 5 Umowy; zapis ust. 5 zd. 2 niniejszego paragrafu stosuje się odpowiednio.

Pytanie 159:

Dotyczy §2 ust. 9 lit. c– załącznika nr 3 do SIWZ.

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na wydłużenie terminu dostarczenia każdej sztuki sprzętu do miejsca  docelowego na terenie Obiektu (§2 ust. 9 lit. c)  do maksymalnie 1 godziny?

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.

Pytanie 160:

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na rezygnację z wymogu dostarczenia dokumentacji serwisowej i/lub    oprogramowania serwisowego na potrzeby Zamawiającego (warunki gwarancji i serwisu)? Wykonawca dostarczy instrukcję obsługi zawierającą wszystkie niezbędne dla Zamawiającego informacje.

Odpowiedź: 

Tak, Zamawiający uzna takie rozwiązanie za spełniające wymogi specyfikacji.
Pytanie 161:

Wnosimy o usunięcie następującego wymogu: „Sprzęt/y będzie/będą pozbawione haseł, kodów, blokad serwisowych, itp., które po upływie gwarancji utrudniałyby Zamawiającemu dostęp do opcji serwisowych lub naprawę sprzętu/ów przez inny niż Wykonawca umowy podmiot, w przypadku nie korzystania przez zamawiającego z serwisu pogwarancyjnego Wykonawcy”. 

Część producentów, ze względu na bezpieczeństwo, nie wyraża zgody na usuwanie lub przekazywanie kodów/ haseł serwisowych nieautoryzowanym przez nich podmiotom. Zapisy wprowadzone przez Zamawiającego do umowy spowodują, że uzyska on pełny dostęp do ingerencji w urządzenia będące przedmiotem postępowania, a co za tym idzie wytwórca utraci pewność, że urządzenia za które ponosi on prawną odpowiedzialność nie ulegają modyfikacjom i są konserwowane i naprawiane w sposób właściwy. Z tego też powodu pełna odpowiedzialność za występowanie incydentów medycznych zostanie zdjęta 
z wytwórcy i przejmie ją użytkownik – podmiot dokonujący ingerencji w urządzenie. Trudno również wyobrazić sobie prowadzenie serwisu bez odpowiedniego szkolenia. Szkolenie zaś, które zakończone byłoby otrzymaniem pełnych uprawnień serwisowych jest niemożliwe ponieważ nie ma żadnej pewności, czy przedstawione osoby zdadzą niezbędne w takich wypadkach stosowne egzaminy umożliwiające otrzymanie takich uprawnień.

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.

Pytanie 162:

Wnosimy o usunięcie następującego  wymogu „Zdalna diagnostyka przez chronione łącze z możliwością rejestracji i odczytu online rejestrów błędów, oraz monitorowaniem systemu(uwaga – całość ewentualnych prac i wyposażenia sprzętowego, które będzie służyło tej funkcjonalności po stronie wykonawcy)”

Niektóre urządzenia nie posiadają możliwości zdalnego podłączenia się do menu serwisowego.
Odpowiedź:
Zamawiający wyjaśnia, że parametry te mają charakter wyłącznie punktowany.
Pytanie 163:

Wnosimy o wprowadzenie następującej modyfikacji zapisu „Szkolenia dla personelu informatycznego 
w celu umożliwienia m. in. zdalnej diagnostyki, wymagań konferencyjnych, wpięcia urządzenia w system gromadzenia dokumentacji medycznej szpitala, diagnostyki i konfiguracji (min. 1 osoba),” na następujący:

„Szkolenia dla personelu informatycznego w celu umożliwienia m. in. zdalnej diagnostyki, wymagań konferencyjnych, wpięcia urządzenia w system gromadzenia dokumentacji medycznej szpitala, diagnostyki i konfiguracji (min. 1 osoba), o ile dotyczy.”
Odpowiedź:
Zamawiający wykreśla wymogi dotyczące szkolenia personelu informatycznego.

Zamawiający wykreśla ten zapis § 6 ust. 4 Umowy.

Pytanie 164:

Wnosimy o zmianę zapisu: „Za czas otrzymania dokumentu JEDZ przez Zamawiającego zostanie uznana data i godzina odesłania wiadomości zwrotnej, potwierdzającej jego otrzymanie przez pracownika Zamawiającego” na następujący: „Datą przesłania JEDZ będzie potwierdzenie dostarczenia wiadomości zawierającej JEDZ z serwera pocztowego Zamawiającego”
Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody, zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 

Pytanie 165:

Dotyczy § 4 ust. 5 wzoru umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych – zał. nr 3 do Umowy.

Prosimy o dostosowanie brzmienia powyższego zapisu umownego do regulacji art. 33 pkt 2 RODO, zgodnie z którym: „Podmiot przetwarzający po stwierdzeniu naruszenia ochrony danych osobowych bez zbędnej zwłoki zgłasza je administratorowi.”, poprzez nadanie mu brzmienia: „5. Podmiot Przetwarzający zobowiązuje się bez zbędnej zwłoki, nie później niż w ciągu 24 godzin od jego wystąpienia, zawiadomić Administratora Danych o wszelkich przypadkach naruszenia ochrony danych osobowych powierzonych do przetwarzania na podstawie niniejszej Umowy Powierzenia, zgodnie z art. 33 RODO. Zawiadomienie, o którym mowa w zdaniu poprzednim Podmiot Przetwarzający zobowiązany jest zgłosić drogą mailową pod adres: dane.osobowe@su.krakow.pl.”
Proszę zwrócić uwagę, że powyższa zmiana nie wpłynie na możliwość wywiązania się przez Zamawiającego z obowiązku spoczywającego na nim zgodnie z art. 33 pkt 1 RODO. Zamawiający jest bowiem zobowiązany do zgłoszenia naruszenia ochrony danych osobowych organowi nadzorczemu 
 w ciągu 72 godzin od jego stwierdzenia. Dopóki więc Zamawiający nie poweźmie wiedzy o wystąpieniu przypadku naruszenia, termin ten nie rozpoczyna biegu. Pozostaje zatem bez wpływu na powyższe zobowiązanie Zamawiającego, jako administratora, w jakim terminie podmiot przetwarzający (tu: wykonawca) zgłosi je Zamawiającemu. Na podmiocie przetwarzającym spoczywa zaś obowiązek wywiązania się z tego zobowiązania bez zbędnej zwłoki.
Odpowiedź:
Zamawiający wyraża zgodę na zmianę zapisu.
§ 4 ust. 5 wzoru umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych otrzymuje następujące brzmienie: 
Podmiot Przetwarzający zobowiązuje się bez zbędnej zwłoki zawiadomić Administratora Danych o wszelkich przypadkach naruszenia ochrony danych osobowych powierzonych do przetwarzania na podstawie niniejszej Umowy Powierzenia, zgodnie z art. 33 RODO. Zawiadomienie, o którym mowa w zdaniu poprzednim Podmiot Przetwarzający zobowiązany jest zgłosić drogą mailową pod adres: dane.osobowe@su.krakow.pl.
Pytanie 166:

Dotyczy § 7 ust. 1 wzoru umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych – zał. nr 3 do Umowy.

Wnosimy o doprecyzowanie brzmienia ww. zapisu w sposób zaproponowany poniżej tak, aby wskazać jednoznacznie, że wykonawca jest odpowiedzialny za własne działania i zaniechania, niezgodne 
z postanowieniami umowy lub przepisów prawa powszechnie obowiązującego, nie zaś za działania innych, bliżej nieokreślonych osób trzecich.
„Podmiot Przetwarzający ponosi odpowiedzialność za szkody poniesione przez osobę, której dane dotyczą lub Administratora Danych z tytułu działań Podmiotu Przetwarzającego niezgodnych z zapisami niniejszej Umowy Powierzenia, RODO oraz krajowymi przepisami o ochronie danych osobowych, a także innymi przepisami prawa powszechnie obowiązującego, chroniącymi prawa osób, których dane będą przetwarzane, w tym w szczególności za niezgodne z treścią Umowy Powierzenia udostępnienie lub wykorzystanie danych osobowych przez Podmiot Przetwarzający.”
Odpowiedź:

Zamawiający wyraża zgodę na zmianę zapisu.
§ 7 ust. 1 wzoru umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych otrzymuje następujące brzmienie: 

Podmiot Przetwarzający ponosi odpowiedzialność za szkody poniesione przez osobę, której dane dotyczą lub Administratora Danych z tytułu działań Podmiotu Przetwarzającego niezgodnych z zapisami niniejszej Umowy Powierzenia, RODO oraz krajowymi przepisami o ochronie danych osobowych, a także innymi przepisami prawa powszechnie obowiązującego, chroniącymi prawa osób, których dane będą przetwarzane, w tym w szczególności za niezgodne z treścią Umowy Powierzenia udostępnienie lub wykorzystanie danych osobowych przez Podmiot Przetwarzający.
Pytanie 167:

Dotyczy § 3 ust. 2 wzoru umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych – zał. nr 3 do Umowy.

Wnosimy o wprowadzenie następującej modyfikacji ww. zapisu: „2. Podmiot Przetwarzający zobowiąże osoby, 
o których mowa w ust. 1 do zachowania w tajemnicy przetwarzanych danych osobowych oraz sposobów ich zabezpieczenia 
w trakcie ich zatrudnienia jak również po jego ustaniu.”
Przetwarzanie danych osobowych przez pracowników odbywa się w związku z zatrudnieniem, 
w szczególności w celu wykonywania umowy o pracę, w tym wykonania obowiązków określonych np. 
w umowie o pracę.  To na czas zatrudnienia pracownicy otrzymują upoważnienie do przetwarzania danych osobowych. Zobowiązanie do zachowania w tajemnicy przetwarzanych danych osobowych może zatem obowiązywać wyłącznie w okresie zatrudnienia.
Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.
Pytanie 168:
Dotyczy § 1 ust. 1 pkt 2) wzoru umowy – załącznika nr 3 do SIWZ.

Wnosimy o wprowadzenie następującej modyfikacji ww. zapisu: „2) zamówienie opcjonalne obejmujące wykonanie dostawy sprzętu bezpośrednio do zabezpieczanego przez Wykonawcę magazynu i przechowanie przez Wykonawcę sprzętu 
w magazynie, na zasadach określonych w § 3 Umowy. W celu skorzystania z prawa opcji Zamawiający przekaże Wykonawcy oświadczenie w formie pisemnej, nie później niż na 14 dni 9 tygodni przed terminem końcowym dostawy, 
o którym mowa w § 2 ust. 1 Umowy, wskazując zakres i okres czasu w jakim realizowane będzie zamówienie opcjonalne.”
Proszę zwrócić uwagę, iż termin maksymalny wyznaczony przez Zamawiającego na złożenie oświadczenia wyrażającego wolę skorzystania z prawa opcji jest wyjątkowo krótki. Wyprodukowanie i dostawa tak specjalistycznego sprzętu medycznego z zagranicy zajmuje kilka tygodni, a należy również przewidzieć czas niezbędny na dostawę na terenie kraju. 


Pozostawiając Wykonawcy 14 dni na wykonanie zamówienia opcjonalnego Zamawiający wymagałby praktycznie zamówienia przez Wykonawcę sprzętu w ramach zamówienia opcjonalnego jeszcze przed zgłoszeniem przez Zamawiającego zapotrzebowania w tym zakresie. Tym samym narażając Wykonawcę na ryzyko poniesienia wygórowanych kosztów związanych z przechowywaniem tego sprzętu do czasu ewentualnej dostawy w magazynie (wynajęcie powierzchni magazynowej, ubezpieczenie sprzętu itp.) oraz ryzyko związanego z ewentualnym zwrotem zamówionego towaru do producenta, w przypadku, gdy Zamawiający nie skorzysta z prawa opcji.


W świetle powyższych argumentów, wydłużenie terminu dostawy w zakresie zamówienia opcjonalnego do min. 6 tygodni jest niezbędne, ażeby jednocześnie umożliwić wykonawcy racjonalne zaplanowanie dostawy zamówienia opcjonalnego, i po wtóre nie narażać wykonawcy na poniesienie nadmiernych dodatkowych kosztów, które wykonawca będzie starał się przecież skompensować poprzez podwyższenie ceny oferty. 

W przeciwnym wypadku konieczne będzie wprowadzenie zmiany ww. postanowienia umowy, które zagwarantuje Wykonawcy zwrot kosztów poniesionych w związku z przygotowaniem się do wykonania przedmiotu zamówienia opcjonalnego.


Co więcej, niewykonanie umowy w zakresie zamówienia opcjonalnego jest obwarowane nie tylko karą umowną w wysokości 10% całkowitej wartości zamówienia za niewykonanie przedmiotu umowy, 
o którym mowa w § 1 ust. 1  umowy, ale również drugą karą za opóźnienie w zachowaniu terminu dostawy sprzętu w wysokości 10% wskazanej w ofercie ceny brutto sprzętu, którego to opóźnienie dotyczy.
Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.
Pytanie 169:

Dotyczy § 1 ust. 6 wzoru umowy – załącznika nr 3 do SIWZ.
Wnosimy o wprowadzenie następującej modyfikacji ww. zapisu: „6. Wykonawca zobowiązany jest zapewnić poufność informacji dotyczących Szpitala Uniwersyteckiego, oznaczonych czytelnie klauzulą „Informacje Poufne”, 
a uzyskanych i powierzonych w związku z realizacją Umowy i nie ujawniać tych informacji bez uprzedniej, pisemnej pod rygorem nieważności, zgody Szpitala Uniwersyteckiego w czasie trwania Umowy, jak i po zakończeniu jej wykonywania, 
z zastrzeżeniem informacji: (i)  jawnych, powszechnie znanych lub w inny sposób ogólnie dostępnych w rozumieniu obowiązujących przepisów prawa, (ii) które znajdowały się w posiadaniu Wykonawcy nie podlegając obowiązkowi zachowania poufności w momencie ujawnienia Informacji Poufnych przez Zamawiającego, (iii) które zostały podane do wiadomości publicznej lub w inny sposób udostępnione publicznie bez udziału i nie z powodu Wykonawcy z naruszeniem postanowień niniejszej umowy, (iv) które zostały ujawnione na rzecz Wykonawcy przez osobę trzecią, która nie była zobowiązana wobec Zamawiającego do nie wyjawiania takich informacji innym osobom, (v) które muszą być ujawnione 
z mocy prawa.”
Zamawiający ograniczył zakres informacji poufnych jedynie do informacji “jawnych” w rozumieniu przepisów prawa. Informacjami jawnymi w rozumieniu przepisów są zaś tzw. informacje publiczne. Jest to pojęcie ustawowe, zawarte w ustawie z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej. 
W świetle art. 1 ust. 1 tej ustawy „każda informacja o sprawach publicznych stanowi informację publiczną w rozumieniu ustawy i podlega udostępnieniu na zasadach i w trybie określonych w ustawie". Takimi informacjami są np.: informacje o polityce kraju, majątku publicznym treść dokumentów urzędowych. Ogólną zasadą, która wynika z ww. przepisu, jest powszechny dostęp do informacji. Wszelkie wyjątki od tej zasady powinny być zatem formułowane w sposób wyraźny, a wątpliwości powinny przemawiać na rzecz dostępu do nich. Stąd konieczność doprecyzowania, co Zamawiający rozumie pod pojęciem informacji poufnych i dookreślenia zakresu informacji wyłączonych z obowiązku zachowania poufności informacji. Wszak Wykonawca, również podczas realizacji zamówienia publicznego, ale przede wszystkim w związku z prowadzoną przez siebie działalnością, ma dostęp do szerokiego zakresu informacji, udostępnionych mu z różnych źródeł i nie każda taka informacja powinna podlegać  obowiązkowi zachowania jej w poufności.
Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody na zaproponowaną zmianę wzoru umowy. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż §1 ust. 6 wzoru umowy otrzymuje nowe następujące brzmienie:

Wykonawca zobowiązany jest zapewnić poufność informacji dotyczących Szpitala Uniwersyteckiego, uzyskanych i powierzonych w związku z realizacją Umowy i nie ujawniać tych informacji bez uprzedniej, pisemnej pod rygorem nieważności, zgody Szpitala Uniwersyteckiego w czasie trwania Umowy, jak i po zakończeniu jej wykonywania, z zastrzeżeniem informacji: jawnych, powszechnie znanych lub w inny sposób ogólnie dostępnych w rozumieniu obowiązujących przepisów prawa oraz informacji, które muszą zostać ujawnione zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowiązującego.
Pytanie 170:

Dotyczy § 2 ust. 5 wzoru umowy – załącznika nr 3 do SIWZ.

Wnosimy o wprowadzenie następującej modyfikacji ww. zapisu: „5. Wykonawca zobowiązuje się do realizacji przedmiotu Umowy, o którym mowa w §1 ust. 1 pkt 1) lit. b Umowy, na zasadach określonych w Umowie i załączniku nr 1 do Umowy w terminie wskazanym przez osobę odpowiedzialną za realizację Umowy po stronie Szpitala Uniwersyteckiego, ale nie wcześniej niż w terminie 8 tygodni od otrzymania przez wykonawcę pisemnej informacji w tym zakresie, najpóźniej do dnia 30 listopada 2019 roku, przez co rozumie się w szczególności instalację/montaż 
i uruchomienie sprzętu w nowej siedzibie Szpitala Uniwersyteckiego wraz ze szkoleniem personelu Szpitala Uniwersyteckiego oraz doręczenie Szpitalowi Uniwersyteckiemu prawidłowo wystawionej faktury w tym terminie.”
Zważywszy na fakt, że termin zostanie ustalony jednostronnie, konieczne jest uszczegółowienie wymogu w zakresie terminu montażu i instalacji sprzętu z przyczyn obiektywnych. Wykonanie montażu tak znacznej liczby urządzeń, zwłaszcza w terminie odległym od terminu dostawy, jak i sam sposób przeprowadzenia montażu wymaga odpowiedniego przygotowania, niezbędne jest zaplecze czasowe do zaplanowania pracy ekipy montażowej.
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.

Pytanie 171:

Dotyczy § 2 ust. 12 wzoru umowy – załącznika nr 3 do SIWZ.

Wnosimy o wprowadzenie następującej modyfikacji ww. zapisu: „12. Wykonawca odpowiada na zasadzie winy ryzyka za wszelkie zniszczenia, uszkodzenia powstałe wskutek działań lub zaniechań Wykonawcy na terenie budowy oraz w Obiekcie podczas dostawy, instalacji/montażu i uruchomienia sprzętu. Wykonawca gwarantuje i wyraża zgodę na to, iż wszelkie czynności związane z dostarczeniem, montażem/instalacją i uruchomieniem sprzętu na terenie bodowy oraz Obiektu wykonywać będzie w obecności wyznaczonego pracownika Szpitala Uniwersyteckiego.”
Proszę zwrócić uwagę, że odpowiedzialność na zasadzie ryzyka została określona w kodeksie cywilnym dla określonego zakresu przypadków. Zaliczamy do nich m.in.: (i) odpowiedzialność za zawalenie się budowli, którą ponosi samoistny posiadacz budowli (art. 434 k.c.), (ii) odpowiedzialność prowadzącego przedsiębiorstwo wprowadzane w ruch za pomocą sił przyrody, np. pary, gazu, za szkodę na osobie lub mieniu w następstwie ruchu tego przedsiębiorstwa (art. 435 k.c.), czy (iii) odpowiedzialność producenta produktu niebezpiecznego za szkodę na osobie wyrządzoną przez taki produkt (art. 4491 k.c.).   


Mając na uwadze sens społeczny działania przepisów, według których odpowiedzialność za szkodę ponosi Wykonawca, działania Wykonawcy i wywołane nimi szkody powinny podlegać odpowiedzialności na zasadzie winy, zgodnie z art. 415 Kodeksu Cywilnego. 

Określenie odpowiedzialności Wykonawcy w sposób zaproponowany powyżej zapewnia, iż Wykonawca ponosi odpowiedzialność za działania i zaniechania własne, w tym za działania i zaniechania swoich pracowników, co wynika z mocy samego prawa.
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.
Pytanie 172:

Dotyczy § 2 ust. 13 wzoru umowy – załącznika nr 3 do SIWZ.

Wnosimy o wprowadzenie następującej modyfikacji ww. zapisu: „13. W związku z faktem, że przedmiot Umowy jest realizowany w ramach Projektu wykonawca zobowiązuje się w okresie trwania Umowy każdej chwili do poddania się wszelkim niezbędnym kontrolom, w zakresie przewidzianym przepisami prawa powszechnie obowiązującego, dokonywanym przez upoważnione do tego organy/instytucje przez cały okres realizacji i trwałości Projektu, każdorazowo 
w dniu robocze (tj. na dzień podpisania Umowy co najmniej do 31 grudnia 2025 roku). Dotyczy to w szczególności obowiązku przedłożenia przez Wykonawcę kompletnej dokumentacji związanej z realizacją niniejszej Umowy oraz umożliwienia kontroli przechowywania sprzętu, o którym mowa w § 1 ust. 1 pkt 2) niniejszej umowy w magazynie Wykonawcy. Szpital Uniwersytecki zobowiązuje się do bezzwłocznego powiadomienia Wykonawcy o mającej nastąpić kontroli, o ile to możliwe, z co najmniej 5 dniowym wyprzedzeniem.”
Prosimy o ograniczenie obowiązku poddawania się przez Wykonawcę kontrolom wyłącznie do przypadków, gdy obowiązek ich przeprowadzenia przez upoważnione organy/instytucje wynika 
z przepisów prawa. 

Zapis wymaga również doprecyzowania, tak aby jasno wynikało z niego, iż kontrole w zakresie przechowywania sprzętu w magazynie dotyczą jedynie sprzętu dostarczanego w ramach zamówienia opcjonalnego. To bowiem odnośnie tego sprzętu, Zamawiający wprowadził wymóg przechowywania 
w magazynie, opisany w treści umowy.
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zaproponowaną zmianę wzoru umowy. Zamawiający wskazuje, że przedmiot zamówienia współfinansowany jest ze środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej w ramach Projektu pn. Wyposażenie nowej siedziby Szpitala Uniwersyteckiego Kraków-Prokocim”, co niesie za sobą konieczność dopełnienia wymogów z tym związanych, w tym m.in. obowiązku poddania się kontrolom wykonywanym przez upoważnione do tego instytucje/organy.
Pytanie 173:

Dotyczy § 3 ust. 1 wzoru umowy – załącznika nr 3 do SIWZ.

Wnosimy o wprowadzenie następującej modyfikacji ww. zapisu: „1. Wykonawca, w ramach realizacji przedmiotu Umowy objętego prawem opcji, o którym mowa w § 1 ust. 1 pkt 2) Umowy, zobowiązuje się do dostarczenia sprzętu bezpośrednio do magazynu Wykonawcy w terminie określonym w Harmonogramie dostaw najpóźniej do dnia 30 listopada 2018 roku, przy czym Wykonawca zobowiązuje się w terminie do dnia 30 września 2018 roku zrealizować dostawę sprzętu, o wartości nie mniejszej niż 70% łącznej ceny brutto sprzętu wskazanej w ofercie - Załączniku nr 1 do umowy (poz. A), pod warunkiem skorzystania przez Zamawiającego z prawa opcji w sposób określony w §1 ust. 1 pkt2) zd.2 oraz zobowiązuje się do przechowania sprzętu w magazynie do dnia jego dostawy do nowej siedziby Szpitala Uniwersyteckiego, nie dłużej niż do dnia 30 listopada 2019 roku. Zapisy § 2 ust. 2 i 3 Umowy stosuje się odpowiednio.”
Doprecyzowanie zapisu umownego jest niezbędne ze względu na konieczność zapewnienia Wykonawcy realnej możliwości wykonania zobowiązania w zakresie zamówienia opcjonalnego. Wykonawca musi mieć zagwarantowany czas niezbędny na wyprodukowanie sprzętu oraz jego transport pomiędzy uzyskaniem informacji o skorzystaniu przez Zamawiającego z prawa opcji, a terminem realizacji zamówienia.
Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę.  
Pytanie 174:

Dotyczy § 3 ust. 2 wzoru umowy – załącznika nr 3 do SIWZ.

Wnosimy o wprowadzenie następującej modyfikacji ww. zapisu: „2. Dostawa sprzętu do magazynu zostanie potwierdzona protokołem odbioru dostawy sporządzonym w dniu dostawy uzgodnionym z Zamawiającym po dostawie sprzętu do magazynu Wykonawcy. Protokół odbioru dostawy będzie stanowił potwierdzenie odbioru sprzętu w zakresie wykonania jego dostawy i nie będzie potwierdzał prawidłowego funkcjonowania sprzętu, na co Wykonawca wyraża zgodę. Jednocześnie, w dniu dokonania odbioru sprzętu w magazynie, Strony sporządzą protokół przekazania sprzętu do magazynu Wykonawcy. Protokoły, o których mowa niniejszym ustępie będą zawierały w szczególności: strony umowy, numer zawartej umowy, numery seryjne dostarczanego sprzętu.”
Prosimy o doprecyzowanie zapisu w sposób zaproponowany powyżej, aby umożliwić wykonawcy racjonalne zaplanowanie działań w procesie dostawy.
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.
Pytanie 175:

Dotyczy § 3 ust. 4 wzoru umowy – załącznika nr 3 do SIWZ.

Wnosimy o wprowadzenie następującej modyfikacji ww. zapisu: „4. Wykonawca, od dnia podpisania protokołu przekazania sprzętu do magazynu zobowiązuje się utrzymywać na własny koszt i ryzyko we właściwym stanie technicznym sprzęt, zapewniając jego kompletność i przydatność do użytku zgodnie z przeznaczeniem, do dnia podpisania protokołu instalacji i montażu w nowej siedzibie Szpitala Uniwersyteckiego oraz oświadcza, iż zobowiązanie to nie stanowi i nie będzie stanowić podstawy do wysuwania ani dochodzenia z tego tytułu jakichkolwiek roszczeń względem Szpitala Uniwersyteckiego, w szczególności roszczeń o zapłatę wynagrodzenia innego niż to, o którym mowa w § 9 ust. 6 Umowy, pokrycia kosztu utrzymania sprzętu i mediów w okresie przechowywania w magazynie ani roszczeń odszkodowawczych.”
Powyższa modyfikacja jest niezbędna w celu zabezpieczenia interesów obu Stron umowy. Zamawiający pozostaje zabezpieczony w zakresie ew. roszczeń Wykonawcy w zakresie pokrycia dodatkowych, nieprzewidzianych w umowie kosztów, zaś Wykonawca zyskuje zapewnienie, że otrzyma wynagrodzenie za prawidłowo wykonane zobowiązanie, wymienione w § 9 ust. 6 umowy.
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.
Pytanie 176:

Dotyczy § 3 ust. 12 wzoru umowy – załącznika nr 3 do SIWZ.
Wnosimy o wprowadzenie następującej modyfikacji ww. zapisu: „12. Wykonawca wyraża zgodę na oznakowanie sprzętu przez osobę wskazaną w Umowie jako osoba odpowiedzialna za realizację Umowy po stronie Szpitala Uniwersyteckiego w okresie przechowania w magazynie wyłącznie w sposób nie naruszający oznakowania wymaganego przepisami prawa. Wykonawca zobowiązuje się do zapewnienia, iż oznakowanie naniesione przez Szpital Uniwersytecki nie ulegnie zniszczeniu, zatarciu, usunięciu, modyfikacji przez osoby nieuprawnione. W przypadku zniszczenia, zatarcia, usunięcia, modyfikacji oznaczeń o których mowa w zdaniu poprzednim Wykonawca zobowiązuje się do niezwłocznego poinformowania Szpitala Uniwersyteckiego o zaistnieniu tych okoliczności.” 

Doprecyzowanie dozwolonego zakresu zmian w oznakowaniu wyrobów jest niezbędne z punktu widzenia przepisów prawa. Przepisy określają bowiem wymogi w zakresie oznakowania wyrobów, a dowolna, niczym nieograniczona modyfikacja w tym zakresie (w tym zmiana, zakrycie, usunięcie), może powodować naruszenie tych przepisów. W związku z powyższym prosimy o ograniczenie możliwości oznakowania 
w taki sposób, aby zapewnić nadal zgodność z prawem.
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.
Pytanie 177:

Dotyczy § 5 ust. 1 wzoru umowy – załącznika nr 3 do SIWZ.

Wnosimy o wprowadzenie następującej modyfikacji ww. zapisu: „1. Wykonawca udziela … miesięcznej gwarancji na sprzęt (dla wszystkich zaoferowanych elementów wraz z ewentualnymi urządzeniami peryferyjnymi), także 
w zakresie wad ukrytych, której termin rozpoczyna się z dniem realizacji przedmiotu Umowy w zakresie dostawy sprzętu (tj. § 1 ust. 1 pkt 1 lit. a lub pkt 2 Umowy), z zastrzeżeniem, że okres gwarancji nie ulegnie zakończeniu dla danego urządzenia wcześniej niż przed upływem 24 miesięcy od dnia instalacji/montażu i uruchomienia sprzętu w nowej siedzibie Szpitala Uniwersyteckiego. Szczegółowe warunki gwarancji i serwisu określa także Opis Przedmiotu Zamówienia – Załącznik nr 1 do Umowy.”
Powyższa modyfikacja jest niezbędna z uwagi na fakt, iż okres gwarancji może biec różnie dla poszczególnych urządzeń. Po pierwsze na podstawie zapisów umowy poszczególne dostawy sprzętu stanowią przedmiot odrębnego odbioru, a zatem okres gwarancji rozpoczyna bieg wcześnie w odniesieniu do urządzeń odebranych wcześniej niż pozostałe. Po drugie, okres gwarancji dla urządzeń może podlegać zmianie (wydłużeniu) ze względu na ew. wykonywanie przez Wykonawcę obowiązków gwarancyjnych 
w stosunku do poszczególnych urządzeń.
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.
Pytanie 178:

Dotyczy § 7 ust. 8 wzoru umowy – załącznika nr 3 do SIWZ.

Wnosimy o wprowadzenie następującej modyfikacji ww. zapisu: „8. W przypadku braku możliwości usunięcia wady sprzętu Wykonawca zobowiązuje się do wymiany reklamowanego sprzętu na nowy wolny od wad w terminie do 14 dni roboczych od dnia upływu terminu na naprawę, o którym mowa w § 7 ust. 5 umowy wysłania zawiadomienia, o którym mowa w ust. 6 niniejszego paragrafu, natomiast w przypadku trzykrotnej naprawy tej samej usterki sprzętu Wykonawca zobowiązuje się do wymiany całego uszkodzonego modułu/części/podzespołu na nowy wolny od wad w terminie do 14 dni roboczych od dnia upływu terminu na naprawę, o którym mowa w § 7 ust. 5 umowy wysłania zawiadomienia, o którym mowa w ust. 6 niniejszego paragrafu po 4 zawiadomieniu, o którym mowa w ust. 6 niniejszego paragrafu. W przypadku uchybienia terminowi, o którym mowa w zdaniu poprzednim, Szpital Uniwersytecki wzywa Wykonawcę do realizacji jego obowiązków w terminie 7 dni. Bezskuteczny upływ wyznaczonego terminu uprawnia Szpital Uniwersytecki do odstąpienia od Umowy w terminie 30 dni. W przypadku, o którym mowa w zdaniu poprzednim, Szpital Uniwersytecki uprawniony jest do naliczenia Wykonawcy kary umownej w wysokości 5 % kwoty brutto, o której mowa w § 9 ust. 1 Umowy. W przypadku gdy szkoda przekraczać będzie wartość zastrzeżonej kary umownej, Szpital Uniwersytecki zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania przenoszącego wysokość zastrzeżonej kary umownej, na zasadach ogólnych.”
Wskazana powyżej modyfikacja zapisu ust. 8 § 7 jest konieczna ze względu na kilka istotnych czynników. 

Po pierwsze, odnośnie terminu, w ciągu którego powinna nastąpić wymiana sprzętu (bądź modułu/części/podzespołu) na wolny od wad – ten termin nie może być liczony od zawiadomienia 
o wadzie z prostej przyczyny – Wykonawca ma 5 lub 10 dni roboczych na naprawę urządzenia. W tym terminie będzie podejmował kroki w celu wykonania naprawy (zorganizuje ekipę serwisową, ew. sprowadzi części zamienne itp.) i dopiero w tym terminie może stwierdzić, czy naprawa jest wykonalna. Termin na wymianę uszkodzonego sprzętu czy modułu/części/podzespołu może zatem rozpocząć bieg dopiero z upływem terminu na naprawę. Wykonawca potrzebuje bowiem czasu na sprowadzenie sprzętu czy odpowiednio modułu/części/podzespołu wolnego od wad.

Brzmienie ww. zapisu zaproponowane przez Zamawiającego narzuca na wykonawcę niemalże równocześnie: przeprowadzenie naprawy/ocenę czy naprawa jest możliwa do wykonania w terminie 
i sprowadzenie sprzętu (modułu/części/podzespołu) wolnego od wad w celu jego wymiany, co jest praktycznie niewykonalne.

Po drugie, obecne brzmienie pozostawia Zamawiającemu możliwość nałożenia 

na Wykonawcę de facto kilkukrotnej kary za to samo zawinienie Wykonawcy. Jest to niespotykane 
w obrocie gospodarczym i świadczy o nadużyciu prawa podmiotowego przez Zamawiającego.

Kwestia opóźnienia Wykonawcy w wykonaniu swoich zobowiązań do usunięcia wady została uregulowana w § 12 ust. 6 Umowy, w którym Zamawiający zagwarantował sobie zapłatę kary z tego tytułu.

Z tego też powodu powyższy zapis musi zostać przeformułowany, jako że w chwili obecnej Zamawiającemu przysługują teoretycznie roszczenie o zapłatę jednocześnie kary za opóźnienie 
w zakończeniu naprawy gwarancyjnej (§ 12 ust. 6), za nienależyte wykonanie umowy (§ 12 ust. 3) a także za odstąpienie przez Zamawiającego od umowy (§ 7 ust. 8), co w sposób ewidentny narusza funkcję kary umownej przewidzianą w k.c. To stawia w sposób drastyczny Wykonawcę w bardzo niepewnej sytuacji, której ryzyko może on próbować sobie kompensować poprzez podwyższenie ceny oferty.
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.
Pytanie 179:

Dotyczy § 12 ust. 3 wzoru umowy – załącznika nr 3 do SIWZ.

Wnosimy o usunięcie ww. zapisu, w brzmieniu: „3. Wykonawca zobowiązuje się do zapłaty na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego kary umownej w wysokości do 10 % kwoty brutto, o której mowa w § 9 ust. 1 Umowy, w razie nienależytego wykonania Umowy, z zastrzeżeniem ust. 4 - 6 niniejszego paragrafu oraz § 7 ust. 8 Umowy. Jednakże 
w przypadku utraty, zniszczenia, doprowadzenia sprzętu do stanu 17 nienadającego się do użytku w okresie przechowania oraz niezrealizowania przez Wykonawcę zobowiązań wynikających z § 4 Umowy, Wykonawca zobowiązuje się do zapłaty na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego kary umownej w wysokości 100 % wskazanej w ofercie ceny brutto utraconego, zniszczonego lub doprowadzonego do stanu nienadającego się do użytku sprzętu.”. 

Wprowadzony przez Zamawiającego ww. zapis umowny umożliwia Zamawiającemu naliczenie kilku kar za to samo zawinienie Wykonawcy. W dalszych postanowieniach § 12 zamawiający wprowadził już uprawnienie do naliczenia kar w poszczególnych przypadkach nienależytego wykonania umowy przez Wykonawcę. Pozostawienie ww. zapisu stanowiłoby zatem umożliwienie naliczenia kary 2 razy za ten sam przypadek nienależytego wykonania. Jest to niespotykane w obrocie gospodarczym i świadczy o nadużyciu prawa podmiotowego przez Zamawiającego.

Powyższa kara umowna jest też rażąco wysoka. Zgodnie z art. 483 k.c. podstawową funkcją kary umownej jest zabezpieczenie roszczeń z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania. Kara umowna zatem nie może, zgodnie z wyrokiem Sądu Okręgowego w Warszawie (Sygn. akt V Ca2344/03), prowadzić do niczym nieuzasadnionych korzyści dla Zamawiającego. Przytoczony powyżej zapis jest też sprzeczny z przepisami działu III, Tytułu VII, Księgi III kodeksu cywilnego, jako że Wykonawca nie ma żadnego narzędzia do zdyscyplinowania Zamawiającego, w przypadku niewykonywania i nienależytego wykonywania jego zobowiązań, podczas gdy Zamawiający ma takich narzędzi prawnych kilka i to niewspółmiernie obciążających wykonawcę względem zaniedbań, jakie ewentualnie może on spowodować.

Charakter zastrzeżonych kar umownych co do zasady ma dyscyplinować wykonawców, a nie dążyć do wzbogacenia Zamawiającego. Zastrzeżenie w umowie rażąco wygórowanych kar umownych stanowi o jej sprzeczności z naturą umowy wzajemnej i zasadami współżycia społecznego.  
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.
Pytanie 180:

Dotyczy § 12 ust. 7 wzoru umowy – załącznika nr 3 do SIWZ.

Wnosimy o wprowadzenie następującej modyfikacji ww. zapisu: „7. Z uwagi na fakt, iż przedmiot Umowy, 
o którym mowa w § 1 ust. 1 pkt 1) Umowy, jest współfinansowany ze środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej i jakiekolwiek opóźnienie w realizacji przedmiotu Umowy, mające postać choćby opóźnienia w realizacji jedynie części przedmiotu Umowy (w tym opóźnienie w doręczeniu prawidłowo wystawionej faktury) może spowodować po stronie Szpitala Uniwersyteckiego ryzyko utraty dofinansowania, Szpital Uniwersytecki zastrzega sobie prawo do odstąpienia od Umowy 
w przypadku opóźnienia Wykonawcy w realizacji zobowiązania, o którym mowa w § 2 ust. 1 Umowy (w szczególności 
w przypadku opóźnienia w doręczeniu Szpitalowi Uniwersyteckiemu prawidłowo wystawionej faktury), o ile w wyniku tego opóźnienia dojdzie do utraty dofinansowania przez Zamawiającego, bez wyznaczania terminu dodatkowego, w terminie 60 dni liczonych od dnia następującego po terminie, o którym mowa w § 2 ust. 1 Umowy, na co Wykonawca wyraża zgodę. Wykonawca oświadcza, iż nie będą mu z tego tytułu przysługiwać żadne roszczenia (w szczególności roszczenia odszkodowawcze lub oparte na innej podstawie prawnej) i zobowiązuje się ich nie wysuwać w przyszłości.”
Powyższa modyfikacja jest niezbędna w celu doprecyzowania intencji zawartej w ww. zapisie. Możliwość odstąpienia przez Zamawiającego od umowy z Wykonawcą powinna bowiem dotyczyć przypadku, gdy wskutek opóźnienia Wykonawcy w realizacji zobowiązania, o którym mowa w § 2 ust. 1 Umowy Zamawiający utraci dofinansowanie ze środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej.
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.
Pytanie 181:

Dotyczy § 14 ust. 1 wzoru umowy – załącznika nr 3 do SIWZ.
Wnosimy o wprowadzenie następującej modyfikacji ww. zapisu: „1. W związku z planowanym na rok 2019 przeniesieniem siedziby Szpitala Uniwersyteckiego do dzielnicy Kraków-Prokocim – Wykonawca zobowiązuje się do zawarcia aneksu do Umowy w celu dostosowania jej postanowień dotyczących w szczególności: terminów, zakresu świadczeń stron, wynagrodzenia, lokalizacji etc. w zależności od potrzeb Szpitala Uniwersyteckiego wynikających ze zmian 
w strukturze organizacyjnej Szpitala. Wykonawca akceptuje fakt, że Szpital Uniwersytecki, działając z należytą starannością, na dzień zawarcia Umowy nie jest w stanie precyzyjnie przewidzieć koniecznego zakresu zmian i zobowiązuje się do ścisłej współpracy ze Szpitalem Uniwersyteckim, w szczególności w przypadku istotnej zmiany postanowień Umowy, w tym zmniejszenia zakresu przedmiotowego Umowy i należnego Wykonawcy wynagrodzenia. Szpital Uniwersytecki ma prawo rozwiązania Umowy (w całości lub w części) z zachowaniem 60 30-dniowego terminu wypowiedzenia, w przypadku gdy w związku ze zmianami w strukturze organizacyjnej Szpitala dalsze wykonywanie Umowy byłoby zbędne, 
a Wykonawcy nie przysługuje z tego tytułu roszczenie odszkodowawcze lub roszczenie oparte na innej podstawie prawnej, za wyjątkiem roszczeń o zwrot udokumentowanych kosztów poniesionych przez Wykonawcę w związku z zawarciem umowy 
i przygotowaniem się do wykonania zobowiązań z niej wynikających.”
Zmodyfikowanie ww. zapisu wzoru umowy w sposób przedstawiony powyżej wydaje się być nieodzowne, biorąc pod uwagę konieczność zachowania zasady równości stron sformułowaną w przepisach art. 7 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 3531 k.c. oraz art. 5 k.c. W wypadku pozostawienia przedstawionego wyżej zapisu wzoru umowy w pierwotnej wersji, dojdzie do naruszenia powołanych przepisów prawa, Zamawiający ułożył bowiem stosunek zobowiązaniowy sprzecznie z naturą tego rodzaju umów (sprzedaż/dostawa), nadużywając przy tym dominującej pozycji, jako jednej z jego stron. 

Umowa w obecnym kształcie jest niekorzystna dla wykonawcy, gdyż z jednej strony zobowiązuje go do dostaw towarów w z góry oznaczonym terminie, co obliguje do zamawiania i magazynowania towarów objętych umową, zaś z drugiej strony nie gwarantuje mu zamówienia zawartej w umowie ilości asortymentu, którego dostawa stanowi przedmiot zamówienia, dotrzymania terminu odbiorów, czy płatności wynagrodzenia. 


Przy pozostawieniu przez Zamawiającego ww. zapisu w brzmieniu niezmienionym, Wykonawca będzie zmuszony do zamawiania towarów u producentów ponosząc przy tym ogromne ryzyko, że Zamawiający zrezygnuje z ich zakupu i nie pokryje kosztów poniesionych przez wykonawcę.

Rezygnacja może mieć miejsce, ale wyłącznie w odniesieniu do towarów niewyprodukowanych i niedostarczonych, zaś 30 dni nie stanowi terminu wystarczającego na wyprodukowanie sprzętu. Wnosimy o wydłużenie terminu wypowiedzenia, aby dać Wykonawcy możliwość reakcji.

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody na zaproponowaną zmianę wzoru umowy. Jednocześnie Zamawiający informuje, że zmianie ulega § 14 ust. 1 wzoru umowy:

W związku z planowanym na rok 2019 przeniesieniem siedziby Szpitala Uniwersyteckiego do dzielnicy Kraków-Prokocim – Wykonawca zobowiązuje się do zawarcia aneksu do Umowy w celu dostosowania jej postanowień dotyczących w szczególności: terminów, zakresu świadczeń stron, wynagrodzenia, lokalizacji etc. w zależności od potrzeb Szpitala Uniwersyteckiego wynikających ze zmian w strukturze organizacyjnej Szpitala. Wykonawca akceptuje fakt, że Szpital Uniwersytecki, działając z należytą starannością, na dzień zawarcia Umowy nie jest w stanie precyzyjnie przewidzieć koniecznego zakresu zmian i zobowiązuje się do ścisłej współpracy ze Szpitalem Uniwersyteckim, w szczególności w przypadku istotnej zmiany postanowień Umowy, w tym zmniejszenia zakresu przedmiotowego Umowy i należnego Wykonawcy wynagrodzenia. Szpital Uniwersytecki ma prawo rozwiązania Umowy (w całości lub w części) z zachowaniem 60-dniowego terminu wypowiedzenia, w przypadku gdy w związku ze zmianami w strukturze organizacyjnej Szpitala dalsze wykonywanie Umowy byłoby zbędne, a Wykonawcy nie przysługuje z tego tytułu roszczenie odszkodowawcze lub roszczenie oparte na innej podstawie prawnej.”

Pytanie 182:

Dotyczy wzoru umowy.

Czy w związku z dopuszczeniem przez Zamawiającego możliwości składania ofert częściowych na każdy 
z pakietów z osobna, Zamawiający przewiduje możliwość podpisania z jednym wykonawcą oddzielnych umów na poszczególne pakiety?
W razie udzielenia odpowiedzi negatywnej, uprzejmie prosimy o wyrażenie przez Zamawiającego zgody na wprowadzenie w treści umowy obejmującej wszystkie wygrane przez wykonawcę pakiety zapisu: „Realizacja każdego z pakietów z osobna ma charakter samodzielnego zobowiązania stron”

Odpowiedź:

Zamawiający nie przewiduje podpisywania z jednym wykonawcą oddzielnych umów na poszczególne pakiety. Jednocześnie Zamawiający informuje, że nie wyraża zgody na dodanie proponowanego zapisu.
Pytanie 183:

Dotyczy wzoru umowy.

Czy Zamawiający zmodyfikuje postanowienia § 12 ust. 4 w ten sposób, że zmieni wysokość kary umownej na 0,2% wskazanej w ofercie ceny brutto sprzętu, którego dotyczy opóźnienie w dostawie – liczonej za każdy dzień zwłoki w dostawie?

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu. 

Pytanie 184:

Dotyczy wzoru umowy.

Czy Zamawiający zmodyfikuje postanowienia § 12 ust. 5 w ten sposób, że zmieni wysokość kary umownej na 0,2% ceny brutto sprzętu, którego opóźnienie dotyczy?

Odpowiedź:

Zamawiający wyraża zgodę na zmianę zapisu

§ 12 ust. 5 otrzymuje następujące brzmienie: 

Wykonawca zobowiązuje się do zapłaty na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego kary umownej w wysokości 0,2 % wskazanej w ofercie ceny brutto sprzętu, którego dotyczy naruszenie, jednak nie mniej niż 50 zł, za każdy dzień opóźnienia w realizacji zobowiązania, o którym mowa w § 2 ust. 5, lub § 4 Umowy. Kara umowna, o której mowa w zdaniu poprzednim nie może przekraczać 10 % wskazanej w ofercie ceny brutto sprzętu, którego dotyczy naruszenie, a w przypadku gdy kara umowna osiągnie wartość 10 % wskazanej w ofercie ceny brutto sprzętu, Szpital Uniwersytecki zastrzega sobie ponadto prawo do wypowiedzenia Umowy ze skutkiem natychmiastowym.
Pytanie 185:

Dotyczy wzoru umowy.

Czy Zamawiający zmodyfikuje postanowienia § 12 ust. 6 w ten sposób, że zmieni wysokość kary umownej na 0,2% wskazanej w ofercie ceny brutto sprzętu podlegającego naprawie, za każdy dzień opóźnienia 
w przystąpieniu do realizacji naprawy gwarancyjnej lub jej zakończenia po terminie określonym w §7 ust. 5 Umowy?

Odpowiedź:

Zamawiający wyraża zgodę na zmianę zapisu.
Zmianie ulega § 12 ust. 6, który otrzymuje następujące brzmienie: 

6. Wykonawca zobowiązuje się do zapłaty na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego kary umownej w wysokości 0,2 % wskazanej w ofercie ceny brutto sprzętu, którego dotyczy naruszenie, jednak nie mniej niż 50 zł, za każdy dzień opóźnienia w przystąpieniu do realizacji naprawy gwarancyjnej danego sprzętu lub jej zakończeniu po terminie określonym w § 7 ust. 5 Umowy; zapis ust. 5 zd. 2 niniejszego paragrafu stosuje się odpowiednio.

Pytanie 186:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE 

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1.
Dotyczy stołów operacyjnych – Czy Zamawiający będzie wymagał aby kompatybilność dostarczanych stołów operacyjnych ze systemem integracji Endoalpha, została potwierdzona stosownymi oświadczeniami producentów odzwierciedlający stan faktyczny na dzień składania ofert?
Odpowiedź: 
Tak, zamawiający wymaga poświadczenia zarówno producenta stołu o kompatybilności z systemem Endoalpha, jak i oświadczenia producenta systemu Endoalpha o kompatybilności z oferowanym modelem stołu.
Pytanie 187:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE 

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1.

Czy Zamawiający dopuszcza wysokiej klasy stół, w którym kodowane mechanizmy mocujące wykluczają możliwość zamiany sekcji głowy z sekcją nóg? Jest to podyktowane warunkami bezpieczeństwa w czasie użytkowania stołu.

Odpowiedź: 

Tak, Zamawiający nie stawia takiego warunku o ile stół posiada kodowe mechanizmy mocujące.
Pytanie 188:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE 

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1.

Dot. pkt 26 Czy Zamawiający dopuszcza stół z regulacją zagłówka w zakresie +45°/-30°?

Odpowiedź: 
Tak, zamawiający dopuszcza.

Pytanie 189:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE 

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1.

Dot. pkt 27. Czy Zamawiający dopuszcza stół, w którym funkcja zmiany przełączania trybów pozycja normalna i odwrócona możliwa jest tylko z panelu sterowania na kolumnie stołu? Rozwiązanie takie jest lepsze niż na pilocie ze względów bezpieczeństwa, ponieważ zmiana tej funkcji na kolumnie wymaga wykonanie zamierzonej czynności zlokalizowanej poza zasięgiem pilota, a więc unikamy przypadkowego wciśnięcia tej funkcji przy obsłudze pilota.
Odpowiedź: 
Tak, zamawiający dopuszcza. 

Pytanie 190:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE 

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1.

Dot. pkt 71 Czy zamawiający uzna za spełnienie warunku funkcje przedłużania każdej z 4 sekcji nożnej bez dodatkowego segmentu dołączanego polegającej na wydłużeniu segmentu nożnego? Takie rozwiązanie jest lepsze dla zamawiającego i łatwiejsze w obsłudze nawet podczas zabiegu, gdyż nie wymaga dodatkowych elementów.

Odpowiedź:
Tak

Pytanie 191:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE 

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1.

Dot. pkt 86 Czy Zamawiający dopuszcza stół z płytą do zabiegów w obrębie głowy prostokątną wyposażoną w specjalny łącznik do mocowania specjalistycznego zagłówka do operacji w obrębie głowy gwarantujący doskonały dostęp operatora do pola operacyjnego i odpowiednią ruchomość zagłówka?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.

Pytanie 192:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE 

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1.

Dot. pkt 112. Czy zamawiający dopuszcza stół wyposażony w płytę karbonową o długości 1200mm z bezpiecznym obciążeniem roboczym 160 kg ?
Odpowiedź: 
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 193:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE 

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1.

Dot. pkt 158 Czy zamawiający uzna za spełnienie warunku funkcje przedłużania każdej z 4 sekcji nożnej bez dodatkowego segmentu dołączanego polegającej na wydłużeniu segmentu nożnego? Takie rozwiązanie jest lepsze dla zamawiającego i łatwiejsze w obsłudze nawet podczas zabiegu, gdyż nie wymaga dodatkowych elementów.
Odpowiedź: 
Tak

Pytanie 194:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE 

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1.

Dot. pkt 172 Czy Zamawiający dopuszcza stół z płyta o kształcie prostokąta, ale ze specjalnym łącznikiem do zagłówka, umożliwiający doskonały dostęp do pola operacyjnego? Segment ten jest funkcjonalnie identyczny z wymaganym .
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 195:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE 

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1.

Dot. pkt 192, 212.  Czy Zamawiający dopuszcza stół, który   posiada zdecydowanie większy przesuw wzdłużny niż wymagany a płyta siedzeniowa jest już zakończona wycięciem urologicznym i dlatego jest zbędny dodatkowy element przedłużający urologiczny? Budowa i parametry tego stołu doskonale zapewniają przezierność do operacji w obrębie miednicy i pęcherza moczowego w przypadku zabiegów urologicznych bez konieczności dodatkowych dołączanych elementów.
Odpowiedź: 
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 196:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE 

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1.

Czy Zamawiający będzie wymagał, aby stół był wyposażony w system antyprzeciążeniowy informujący 
w sposób wizualny na pilocie i akustyczny o zaistniałej sytuacji i jednocześnie zatrzymujący ruch blatu?

Odpowiedź: 
Zamawiający dopuszcza, ale nie wymaga takiego rozwiązania.

Pytanie 197:

Część 1 – STOŁY OPERACYJNE 

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 1.

Czy zamawiający będzie wymagał, aby stół zintegrowany z sala operacyjna posiadał możliwość zapamiętania min 20 pozycji blatu i będzie możliwość wywołania ich z poziomu pilota stołu?
Odpowiedź: 
Zamawiający dopuszcza, ale nie wymaga takiego rozwiązania.

Pytanie 198:
Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 2

(uwaga - opis obowiązujący dla stołów z pozycji 6)
Dot.pkt 15 
Czy zamawiający dopuszcza stół wyposażony w szyny sprzętowe bez grawitacyjnych zapadek? Mocowanie elementów do szyn bocznych zapewnia pewny i stabilne ich zamocowanie  a zapadka uniemożliwia ich szybki demontaż , co czasami jest ważne przy niektórych procedurach medycznych.
Odpowiedź: 
Zamawiający dopuszcza ponieważ jest to parametr punktowany, nie graniczny.

Pytanie 199:

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 2

(uwaga - opis obowiązujący dla stołów z pozycji 6)
Dot. pkt 47  
Czy Zamawiający dopuszcza stół, w którego w wyposażeniu ortopedycznym uchwyt do drutów Kirschnera rotowany jest za pomocą mechanizmu wyciągowego specjalnym pierścieniem rotacyjnym?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.

Pytanie 200 

Parametry techniczne i eksploatacyjne – typ 2

(uwaga - opis obowiązujący dla stołów z pozycji 6)
Dot. pkt 61 
Czy Zamawiający dopuszcza stół wyposażony w stolik do operacji ręki o wymiarach (885 mm x 380 mm x 150 mm)?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 201:

Dot pk 1. 
Czy Zamawiający wymaga aby stół za pośrednictwem portu podczerwieni miał możliwość sterowania jego funkcjami poprzez system Endoalpha i czy Zamawiający oczekuje przekazania firmie instalującej system Endoalpha, kodów dostępu do sterowania stołem ?

Odpowiedź:
Zamawiający dopuszcza opisane rozwiązanie dotyczące sterowania, ale będzie punktował pełną integrację potwierdzoną wzajemnie przez producenta stołów i systemu Endoalpha  skali 0-10 pkt. W przypadku braku pełnej integracji opisane rozwiązanie jest możliwe, ale będzie oceniane mniejszą liczbą punktów. W takim wypadku Zamawiający oczekuje też przekazanie firmie instalującej system Endoalpha kodów dostępu do sterowania stołami.

Pytanie 202:

Dot pk 11. 
Czy Zamawiający wymaga aby aktywowanie systemów blokady stołu opisanych w pk 11 następowało elektromechanicznie lub elektrohydraulicznie?

Odpowiedź:
Wystarczające jest spełnienie aktualnego brzmienia opisu.

Pytanie 203:

Dot pk 18 
Czy Zamawiający ma na myśli diody świecące umieszczone na pilocie przy piktogramach odpowiadających określonym funkcjom i świecące określonym kolorem w zależności od rodzaju informacji?

Odpowiedź:
Zamawiający akceptuje opisane rozwiązanie jako spełniające wymogi opisu.
Pytanie 204:

Dot pk 20 
Czy Zamawiający uzna za spełnienie punktowanego warunku jeśli stół będzie wyposażony w pilot przewodowy podświetlany z informacją diodową dotyczącej wymaganych funkcji oraz pilot bezprzewodowy z wyświetlaczem LCD spełniający wymagania określone w pk 20?
Odpowiedź:
Tak

Pytanie 205:

Dot pk 23 
Czy Zamawiający wymagając podgłówka z podwójną regulacją kąta ustawienia głowy ma na myśli podgłówek ze wspomaganiem sprężynami gazowymi, płynnie, bezstopniowo regulowany pod kątem w dół i do góry oraz możliwością wypiętrzenia płyty pod głowę względem blatu stołu i ustawienia jej pod wybranym kątem?
Odpowiedź:
Zamawiający akceptuje opisane rozwiązanie jako spełniające wymogi opisu.

Pytanie 206:

Dot pk 27 
Czy Zamawiający dopuści stół operacyjny w którym segment przedłużenia leża regulowany jest razem z podstawowym segmentem plecowym przy pomocy pilota?

Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 207:

Czy Zamawiający uzna za spełnienie punktowanego warunku dla stołu w którym możliwość wypiętrzenia klatki piersiowej dokonywana jest z pilota poprzez wypiętrzenie segmentu plecowego i centralnego? Stół modułowy z możliwością zamiany wybranych segmentów miejscami gwarantuje możliwość ułożenia pacjenta w wybranych pozycjach w odniesieniu do segmentu centralnego który może spełniać funkcję części podplecowej lub podlędźwiowej w zależności od wybranej konfiguracji. W konfiguracji gwarantującej uzyskanie opisanej przez Zamawiającego funkcji realizowanej elektrohydraulicznie z pilota segment centralny stanowi część podplecową „dolną” a krótki segment części plecowej „górną”. Segment pośredni pomiędzy podnóżkiem a częścią centralną stanowi część podlędźwiową do której dołączony jest podnóżek. Nadmieniamy iż proponowany przez naszą firmę blat modułowy stwarza bardzo szeroką gamę możliwości tworzenia różnych konfiguracji pozwalających na ich optymalny dobór w zależności od rodzaju zabiegu. Z uwagi na powyższe argumenty prosimy o uwzględnienie naszego wniosku.
Odpowiedź: 
Zamawiający wyjaśnia, że w przypadku parametru punktowanego, punktacja jest przyznawana tylko za pełne spełnienie warunku.
Pytanie 208:

Dot pk 53 
Czy Zamawiający uzna za spełnienie warunku punktowanego dla stołu który wyposażony jest w panel awaryjny na kolumnie stołu sterujący drugim niezależnym od pilota podstawowego systemem sterowania z możliwością pracy awaryjnej z sieci 220 – 240V oraz  z zapasowego akumulatora który umożliwia sterowanie w przypadku awarii systemu podstawowego lub rozładowania akumulatorów?

Odpowiedź:
Zamawiający wyjaśnia, że w przypadku parametru punktowanego, punktacja jest przyznawana tylko za pełne spełnienie warunku.
Pytanie 209:
Dot pk 59, 83, 100, 123,146, 169, 179,199 
Czy Zamawiający dopuści podporę ręki z regulacją odchylenia w stosunku do osi wzdłużnej i pod kątem wspomaganą sprężyną gazową?

Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza. 

Pytanie 210:

Dot pk 59, 83, 100, 123, 146, 169, 179, 199 
Czy Zamawiający dopuści podporę ręki z regulacją odchylenia w stosunku do osi wzdłużnej stołu ze zintegrowanym zaciskiem automatycznym ?

Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.

Pytanie 211:

Dot pk 62, 90, 103, 126, 149, 182, 202 
Czy Zamawiający wymaga podpór z podwójnymi przegubami kulowymi gwarantującymi opisane przez Zamawiającego funkcjonalności?

Odpowiedź:
Zamawiający dopuszcza, ale nie wymaga takiego rozwiązania.
Pytanie 212:

Dot pk 71, 135, 158 
Czy Zamawiający uzna spełnienie warunku jeśli stół będzie wyposażony w podnóżek z możliwością bezstopniowego wydłużenia?
Odpowiedź:
Tak

Pytanie 213:

Dot pk 71, 135, 158 
Czy Zamawiający dopuści jeden segment przedłużający na całej szerokości blatu, montowany do szyn akcesoryjnych podnóżka?
Odpowiedź: 

Wystarczające jest spełnienie funkcjonalności, którą Zamawiający dopuścił powyższym pytaniem.
Pytanie 214:

Dot pk 74, 106, 138, 161, 189, 209
Czy Zamawiający dopuści materac na podstawie kwadratu o wymiarach 190 x 190 mm, z wyprofilowanym zagłębieniem w postaci połączonych trapezów (klinów) stabilizujący głowę ?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.

Pytanie 215:

Dot pk 119, 195, 215
Czy Zamawiający dopuści zacisk wykonany ze stopów nierdzewnych tworzywa sztucznego o bardzo wysokiej wytrzymałości na uszkodzenia fizyczne i chemiczne?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 216:

Dot pk 114 
Czy Zamawiający dopuści :

Kompletną przystawkę neurochirurgiczną z klamrą Mayfield pozwalającą na wykonywanie

zabiegów w pozycji siedzącej i leżącej pacjenta – 2 kpl. Wg opisu jak poniżej:

- uchwyt kości czaszki (klamra) ze stopu aluminium z 3 punktową fiksacja czaszki, z

mocowaniami do neuronawigacji po obu stronach równoległych łuków uchwytu , z bocznymi

równoległymi szynami do mocowania systemu retraktorów -1 szt.

- uchwyt bazowy do mocowania do stołu operacyjnego ze stopu aluminium -1szt

- aluminiowy łącznik obrotowy do uchwytu bazowego -1szt.

- piny do klamry czaszkowej 3 szt. w komplecie – 2 kpl.

- uchwyt mocujący retraktor do szyny klamry do kości czaszki, - 2 szt.
- pierścień obwodowy Continu Trac™ - 1 drążek wsporczy Halo - 2 szt.

- 1 drążek wsporczy Halo - 2 szt.

- tacka na waciki neurochirurgiczne - 2 szt.

- ramię elastyczne obrotowe długość 229mm 6 szt.

- mini-chwytak (imadło) - 2 szt.

- haki odciągowe zakrzywione - 2 szt.

- mikrohaki odciągowe TEW, szer. 4mm - 1 kpl.

- mikrohaki naczyniowe SAMY, krótkie (3, 5, 7 mm) - 3 szt.

- mikrohaki naczyniowe SAMY, długie (3, 5, 7 mm) - 3 szt.

- kaseta do sterylizacji zestawu z tacą- 1 szt.

taca do sterylizacji - 1 szt.

- podkowiasta podpora pod głowę zapewniające podparcie czaszki u pacjentów leżących na

plecach lub na wznak dla dorosłych lub starszych dzieci, z podkładką żelową podkowiastą z

uchwytem do wyciągu kostnego, - 1 szt.

- adapter do pozycji siedzącej z dwoma łącznikami do szyn bocznych stołu operacyjnego – 1 zestaw.

Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 217:

Pytanie dotyczące stołów operacyjnych typ 2.

Dot pk 3
Czy Zamawiający dopuści stół z częściowym fartuchem gumowym jak dla stołów typ 1?

Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 218:

Pytanie dotyczące stołów operacyjnych typ 2.

Dot pk 4 
Czy Zamawiający dopuści stół z podstawą w kształcie litery Y z wycięciami jak w opisie?

Odpowiedź: 

Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 219:

Pytanie dotyczące stołów operacyjnych typ 2.

Dot pk 11 
Czy Zamawiający wymagając podgłówka z podwójną regulacją kąta ustawienia głowy ma na myśli podgłówek ze wspomaganiem sprężynami gazowymi, płynnie, bezstopniowo regulowany pod kątem 
w dół i do góry oraz możliwością wypiętrzenia płyty pod głowę względem blatu stołu i ustawienia jej pod wybranym kątem? Czy Zamawiający wymaga w tym punkcie podnóżka dzielonego prawego i lewego odłączanego niezależnie?

Odpowiedź: 

Zamawiający dopuszcza, ale nie wymaga takiego rozwiązania. Opisane rozwiązanie będzie traktowane jako spełniające warunki specyfikacji.
Pytanie 220:
Pytanie dotyczące stołów operacyjnych typ 2.

Dot pk 15 
Czy Zamawiający zrezygnuje z punktowania szyn z zapadkami grawitacyjnymi które są miejscem gromadzenia się zanieczyszczeń w ich szczelinach, trudnych do wyczyszczenia i mogących przyczynić się do rozprzestrzeniania zakażeń wewnątrzszpitalnych ? Oferowane obecnie zaciski są tak skonstruowane aby nie zsuwały się samodzielnie z szyn akcesoryjnych.
Odpowiedź:
Zamawiający wyjaśnia, że jest to parametr punktowany i maksymalna punktacja jest przewidziana tylko za pełne spełnienie opisanego parametru, który pozostaje bez zmian.
Pytanie 221:

Pytanie dotyczące stołów operacyjnych typ 2.

Dot pk 18 
Czy Zamawiający dopuści stół operacyjny z regulacją segmentu nożnego w zakresie +70 do – 105 stopni, Flex 225 stopni Reflex 100 stopni ( kąt mierzony pomiędzy sekcją pleców a siedziskiem)oraz z regulacją podgłówka w zakresie +45 – 45 stopni?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.

Pytanie 222:

Pytanie dotyczące stołów operacyjnych typ 2.

Dot pk 34 
Czy Zamawiający dopuści podporę ręki z regulacją odchylenia w stosunku do osi wzdłużnej i pod kątem wspomaganą sprężyną gazową?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 223:

Pytanie dotyczące stołów operacyjnych typ 2.

Dot pk 34 
Czy Zamawiający dopuści podporę ręki z regulacją odchylenia w stosunku do osi wzdłużnej stołu ze zintegrowanym zaciskiem automatycznym ?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 224:

Pytanie dotyczące stołów operacyjnych typ 2.

Dot pk 38 – 53
Czy Zamawiający dopuści przystawkę ortopedyczną wg poniższego opisu gwarantującą możliwość wykonania wszystkich procedur ortopedycznych z możliwością używania butów wyciągowych, płyt pod stopy, uchwytu do drutów Kirchnera: Wyciąg ortopedyczny mocowany za pomocą szybkozłączy automatycznych z centralną belką wyciągową regulowaną płynnie w pionie i w poziomie wspomaganą za pomocą sprężyn gazowych oraz belką dla kontrwyciągu regulowaną w poziomie. Buty wyciągowe 
z tworzywa sztucznego z możliwością dostosowania do każdego rozmiaru stopy. Aparat wyciągowy 
z precyzyjnym mechanizmem naciągowym, przesuwany płynnie wzdłuż belki wyciągowej. Możliwość obrotu, rotacji oraz ustawienia pod kątem aparatu wyciągowego dzięki zamocowaniu na przegubie kulowym. Możliwość dodatkowej regulacji pochylenia buta wyciągowego na dodatkowym przegubie 
w celu np. szybkiego ugięcia nogi w kolanie. Możliwość szybkiego wpinania i wypinania butów wyciągowych. Możliwość przesunięcia aparatu wyciągowego na prawą lub lewą stronę belki wyciągowej w celu zapewnienia monitorowania kończyny dolnej na całej długości i stawu biodrowego ramieniem „C”

Podpora podlędźwiowa z włókna węglowego, przezierna dla RTG umożliwiająca monitorowanie ramieniem C operowanego biodra. Konstrukcja wyciągu umożliwia monitorowanie ramieniem C na całej długości kończyny dolnej bez martwych punktów. Lekki podnóżek montowany do bazy wyciągu, przystawka do gwoździowania piszczeli z regulacją kąta ustawienia uda i wysokości podparcia kolana, wózek na przystawkę z możliwością jej ustawienia w pionie na czas przechowywania, umożliwiający dzięki specjalnej konstrukcji bez wysiłkowy, szybki montaż przystawki do stołu?

Odpowiedź:
Tak, składając ofertę w poszczególnych punktach należy zaoferować wyżej opisane warunki równoważne do obowiązujących w opisie.

Pytanie 225:

Pytanie dotyczące stołów operacyjnych typ 2.

Dot pk 57 
Czy Zamawiający dopuści uchwyt do artroskopii kolana ze znacznie łatwiejszą regulacją za pomocą paska zębatego z zatrzaskiem automatycznym ?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 226:

Pytanie dotyczące stołów operacyjnych typ 2.

Dot pk 61. 
Czy Zamawiający dopuści stolik do operacji ręki wykonany z włókna węglowego w kształcie litery T 
o wymiarach 860mm x 410mm x 660mm(660mm w miejscu najszerszym)?
Odpowiedź:
Tak, zamawiający dopuszcza.
Pytanie 227:

Dot pk 62 
Czy Zamawiający wymaga podpór z podwójnymi przegubami kulowymi gwarantującymi opisane przez Zamawiającego funkcjonalności?

Odpowiedź:
Zamawiający dopuszcza, ale nie wymaga takiego rozwiązania.

Pytanie 228:

Warunki gwarancji dotyczące stołów operacyjnych typ 1 i 2.

Prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający wymagając ponownego terminu biegu gwarancji ma na myśli gwarancję na wymieniony element/podzespół?
Odpowiedź: 
Zamawiający nie przewiduje zmiany umowy w tym zakresie.
Działając na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych informuję, że Zamawiający zmienił treść specyfikacji.

1) Opis przedmiotu zamówienia – załącznik 1a do specyfikacji otrzymał nowe brzmienie poprzez dodanie słowa „podać” w następujących pozycjach:
część 1 stoły operacyjne:
- pkt. 1, 2, 3, 10, 17, 19, 27, 35, 36, 41, 43, 51, 56, 112 parametrów technicznych i eksploatacyjnych – typ 1 
- pkt. 1, 10, 29, 44 parametrów technicznych i eksploatacyjnych – typ 2
część 2 stoły zabiegowe:
- pkt. 3, 12.

2) Formularz oferty – załącznik nr 1 do specyfikacji w punkcie 4 otrzymał nowe brzmienie:

Oświadczam, że wybór niniejszej oferty będzie prowadził do powstania u Zamawiającego obowiązku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towarów i usług w zakresie*: …………………….

………………………………………………………………………………………………………

*Jeżeli wykonawca nie poda powyższej informacji to Zamawiający przyjmie, że wybór oferty nie będzie prowadził do powstania u Zamawiającego obowiązku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towarów i usług.
W załączeniu przekazuję załączniki nr 1, nr 1a, nr 3 do specyfikacji oraz załącznik nr 3 do wzoru umowy uwzględniające wprowadzone modyfikacje. 
*źródło zapytania zostało usunięte zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych
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