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Numer sprawy: DFP.271.245.2018.LS                                                              Kraków, dnia 18.03.2019 r.
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ UNIEWAŻNIENU POSTĘPOWANIA
Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawa materiałów neonatologicznych.
1. Wybrano następującą ofertę:
	Numer części
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena brutto

	2
	1
	Billmed Sp. z o.o., ul. Krypska 24/1, 04-082 Warszawa
	70 200,00 zł

	3
	3
	Konsorcjum:

3M Poland Sp. z o.o., al. Katowicka 117, Kajetany, 05-830 Nadarzyn

Nettle S.A., ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	20 582,00zł

	4
	6
	Dutchmed PL Sp. z o.o., ul. Szajnochy 14, 85-738 Bydgoszcz
	95 260,95 zł

	5
	2
	Promed S.A., ul. Działkowa 56, 02-234 Warszawa
	5 289,00 zł

	6
	6
	Dutchmed PL Sp. z o.o., ul. Szajnochy 14, 85-738 Bydgoszcz
	169 020,00 zł

	7
	5
	Drager Polska Sp. z o.o., ul. Sułkowskiego 18A, 85-655 Bydgoszcz
	12 885,24 zł

	8
	10
	Diagnos Sp. z o.o., ul. Łączyny 4, 02-820 Warszawa
	8 421,99 zł


Uzasadnienie wyboru oferty: oferty wybrane w poszczególnych częściach otrzymały maksymalną liczbę punktów, wyliczoną w oparciu o kryterium oceny ofert określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Nr części

	1
	Billmed Sp. z o.o., ul. Krypska 24/1, 04-082 Warszawa
	2

	2
	Promed S.A., ul. Działkowa 56, 02-234 Warszawa
	5

	3
	Konsorcjum:

3M Poland Sp. z o.o., al. Katowicka 117, Kajetany, 05-8320 Nadarzyn

Nettle S.A., ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	3

	4
	NZ Techno Sp. z o.o., ul. Berneńska 5A,03-976 Warszawa
	6

	5
	Drager Polska Sp. z o.o., ul. Sułkowskiego 18A, 85-655 Bydgoszcz
	7

	6
	Dutchmed PL Sp. z o.o., ul. Szajnochy 14, 85-738 Bydgoszcz
	4, 6

	7
	Lifemed Poland Sp. z o.o., ul. Krakowiaków 34, 02-255 Warszawa
	6

	8
	Skamex Sp. z o.o. Sp. k., ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź
	1

	9
	P.H.U. Anmar Sp. z o.o. Sp. k., ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy
	1

	10
	Diagnos Sp. z o.o., ul. Łączyny 4, 02-820 Warszawa
	8


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	
	Liczba punktów w kryterium cena (60%)
	Liczba punktów w kryterium jakość (40%)
	Razem

	Część 2
	

	Oferta 1: Billmed Sp. z o.o.
	60,00
	40,00
	100,00


	
	Liczba punktów w kryterium cena (100%)
	Razem

	Część 3
	

	Oferta 3: Konsorcjum: 3M Poland Sp. z o.o. oraz Nettle S.A.
	100,00
	100,00


	
	Liczba punktów w kryterium cena (60%)
	Liczba punktów w kryterium jakość (40%)
	Razem

	Część 4
	

	Oferta 6: Dutchmed PL Sp. z o.o. 
	60,00
	40,00
	100,00


	
	Liczba punktów w kryterium cena (100%)
	Razem

	Część 5
	

	Oferta 2: Promed S.A.
	100,00
	100,00

	Część 6

	Oferta 6: Dutchmed PL Sp. z o.o. 
	100,00
	100,00

	Oferta 7: Lifemed Poland Sp. z o.o.
	99,07385698
	99,07385698

	Część 7

	Oferta 5: Drager Polska Sp. z o.o. 
	100,00
	100,00

	Część 8

	Oferta 10: Diagnos Sp. z o.o. 
	100,00
	100,00


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, każda powyższa oferta otrzymała punkty w poszczególnych kryteriach oceny ofert zgodnie ze sposobem ich przyznawania, określonym w Specyfikacji, oraz na podstawie oceny poszczególnych cech/parametrów.
4. Z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia nie wykluczono żadnego wykonawcy.
5. W postępowaniu odrzucono następujące oferty:
	Oferta nr 8
	Skamex Sp. z o.o. Sp. k., ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź
	Część 1


Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W części 1 poz. 9 Zamawiający wymagał pieluszek dla dzieci przedwcześnie urodzonych o wymiarach (+/- 5 %): długość całkowita 240mm, długość wkładu chłonnego 180mm, całkowita szerokość tył-krocze-przód 130-95-130mm. Wykonawca zaoferował natomiast wyrób o wymiarach: długość całkowita 310mm, długość wkładu chłonnego 250mm, całkowita szerokość 235mm, tj. o wymiarach niezgodny z wymaganiami Zamawiającego. Powyższe potwierdzają próbki złożone do upływu terminu składania ofert przez Wykonawcę (w złożonych materiałach firmowych brak jest potwierdzenia zgodności wymiarów oferowanego wyrobu z wymiarami wymaganymi – w materiałach tych brak jest informacji o wymiarach). Próbki w części 1 poz. 9 zgodnie z postanowieniami specyfikacji stanowią ofertę i nie podlegają procedurze uzupełnienia (nie wzywano do uzupełnienia materiałów firmowych z uwagi na fakt niezgodności oferty z wymaganiami specyfikacji, stwierdzony na podstawie próbek nie podlegających uzupełnieniu). W związku z powyższym zaoferowany produkt nie spełnia wymagań postawionych przez Zamawiającego.
	Oferta nr 9
	P.H.U. Anmar Sp. z o.o. Sp. k., ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy
	Część 1


Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
W części 1 poz. 3 Zamawiający wymagał cewników do odsysania nie dłuższych niż 40 cm, rozmiary od 5 do 10Ch. Wykonawca zaoferował natomiast wyrób – cewnik w rozmiarze 10CH o długość 60cm, tj. wyrób niezgodny z wymaganiami Zamawiającego. Niezgodność tą potwierdzają złożone (na wezwanie Zamawiającego) materiały firmowe. Uzupełnione natomiast (na wezwanie Zamawiającego) przez Wykonawcę materiały firmowe są tymi samymi materiałami, które Wykonawca pierwotnie złożył, tj. materiałami, które wskazują na niezgodność oferty ze specyfikacją. Wykonawca dodatkowo w ramach uzupełnienia dokumentów przestawił wyjaśnienie, iż „ … cewnik (…) o nr kat. 71-xx30 występują w rozmiarach zgodnie z przesłaną ulotką informacyjną”. Wskazany nr katalogowy nie występuje w przekazanym materiale firmowym oraz jest niezgodny z nr wskazanym w arkuszu cenowym, gdzie wskazano nr 71xx20. W związku z powyższym zaoferowany produkt nie spełnia wymagań postawionych przez Zamawiającego.
	Oferta nr 4
	NZ Techno Sp. z o.o., ul. Berneńska 5A,03-976 Warszawa
	Część 6


Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych w związku z art. 73 § 1 i 781 § 1 Kodeksu cywilnego.
Uzasadnienie faktyczne: Oferta jest niezgodna z ustawą Prawo zamówień publicznych oraz jest   nieważna na podstawie odrębnych przepisów. Zgodnie z zapisami specyfikacji Wykonawca zobowiązany był, do oferty składanej w formie elektronicznej, dołączyć odpowiednie dokumenty w formie oryginału podpisanego przez Wykonawcę kwalifikowanym podpisem elektronicznym pod rygorem nieważności. W szczególności były to formularz oferty i arkusz cenowy (załącznik nr 1 i 1a do specyfikacji), które stanowią ofertę, w związku z tym nie podlegają procedurze uzupełnienia, określonej w art. 26 ust. 3 ustawy. Wszystkie złożone przez wykonawcę dokumenty w ramach oferty nie zostały przez Wykonawcę podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W związku z tym oferta wykonawcy jest niezgodna z art.10a ust 5 ustawy PZP, który wymaga aby m.in. oferta sporządzana była pod rygorem nieważności, w postaci elektronicznej opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Dodatkowo oferta wykonawcy jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów tj. art. 781 § 1 KC (który mówi: „Do zachowania elektronicznej formy czynności prawnej wystarcza złożenie oświadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym”), w związku z art. 73 § 1 KC (który wskazuje: „Jeżeli ustawa zastrzega dla czynności prawnej formę (…) elektroniczną, czynność dokonana bez zachowania zastrzeżonej formy jest nieważna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor nieważności”). W przypadku przedmiotowej oferty brak jest niniejszego opatrzenia dokumentów (stanowiących ofertę) kwalifikowanym podpisem elektronicznym co oznacza, iż oferta jest nieważna.
6. Postępowanie zostało unieważnione w zakresie części 1:

Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.
7. W częściach zamówienia: 2, 3, 4, 5, 7, 8, umowy w sprawie zamówienia publicznego mogą być zawarte niezwłocznie po przesłaniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. W części zamówienia 6, umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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