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DFP.271.42.2019.AJ                                                                                      Kraków, dnia 13.08.2019 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę produktów leczniczych, wyrobów medycznych, dietetycznych środków specjalnego przeznaczenia medycznego.
1. Wybrano następującą ofertę:
	Nr. części
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena brutto

	1
	9
	Salus International Sp. z o.o.

ul Pułaskiego 9, 40 - 273 Katowice
	3 011 770,00 zł

	2
	4
	Urtica Sp.z.o.o.   (lider)                                                                  PGF S.A.ul. Krzemieniecka 120; 54-613 Wrocław                  ul. Zbąszyńska 3; 91-342 Łódź
	7 110 798,00 zł

	3
	4
	 Urtica Sp.z.o.o.   (lider)                                                                  PGF S.A.ul. Krzemieniecka 120; 54-613 Wrocław                  ul. Zbąszyńska 3; 91-342 Łódź
	4 270 411,60 zł



	4
	6
	Komtur Polska Sp. z o.o.
Plac Farmacji 1, 02-699 Warszawa
	64 774,20 zł

	5
	4
	Urtica Sp.z.o.o.   (lider)                                                                  PGF S.A.ul. Krzemieniecka 120; 54-613 Wrocław                  ul. Zbąszyńska 3; 91-342 Łódź
	4 114 620,00 zł

	6
	8
	ASCLEPIOS S.A.
ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	821 469,60 zł

	7
	4
	Urtica Sp.z.o.o.   (lider)                                                                  PGF S.A.ul. Krzemieniecka 120; 54-613 Wrocław                  ul. Zbąszyńska 3; 91-342 Łódź
	199 500,00 zł

	8
	4
	Urtica Sp.z.o.o.   (lider)                                                                  PGF S.A.ul. Krzemieniecka 120; 54-613 Wrocław                  ul. Zbąszyńska 3; 91-342 Łódź
	106 816,00 zł

	9
	5
	Aspen Pharma Ireland Limited

One George's Quay Plaza, Dublin 2, Irlandia
	92 444,00 zł

	10
	5
	Aspen Pharma Ireland Limited

One George's Quay Plaza, Dublin 2, Irlandia
	23 328,00 zł

	11
	8
	ASCLEPIOS S.A.
ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	5 419,20 zł

	12
	4
	Urtica Sp.z.o.o.   (lider)                                                                  PGF S.A.ul. Krzemieniecka 120; 54-613 Wrocław                  ul. Zbąszyńska 3; 91-342 Łódź
	21 016,80 zł

	13
	1
	Baxter Polska Sp. z o.o.

ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa
	1 728 000,00 zł

	14
	3
	3M Poland Sp. z o.o. wraz z Nettle S.A Działając w ramach konsorcjum Liderem konsorcjum jest 3M Poland Sp. z o.o.

al. Katowicka 117 Kajetany, 05-830 Nadarzyn
	165 888,00 zł


Uzasadnienie wyboru: wybrane oferty otrzymały maksymalną liczbę punktów wyliczoną zgodnie z kryterium oceny ofert określonym w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty 
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Część

	1
	 Baxter Polska Sp. z o.o.

ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa
	13

	2
	Farmacol-Logistyka Sp. z o.o

ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice
	7, 9, 10, 11, 12

	3
	 3M Poland Sp. z o.o. wraz z Nettle S.A Działając w ramach konsorcjum Liderem konsorcjum jest 3M Poland Sp. z o.o.

al. Katowicka 117 Kajetany, 05-830 Nadarzyn
	14

	4
	Urtica Sp.z.o.o.   (lider)                                                                  PGF S.A.

ul. Krzemieniecka 120; 54-613 Wrocław                  ul. Zbąszyńska 3; 91-342 Łódź
	2, 3, 5, 7, 8, 11, 12

	5
	Aspen Pharma Ireland Limited

One George's Quay Plaza, Dublin 2, Irlandia
	9, 10, 11

	6
	Komtur Polska Sp. z o.o.
Plac Farmacji 1, 02-699 Warszawa
	4

	7
	PROFARM PS SP. ZO.O

ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna 
	5

	8
	ASCLEPIOS S.A.
ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	6, 7, 9, 11


	9
	Salus International Sp. z o.o.

ul Pułaskiego 9, 40 - 273 Katowice
	1, 6, 7, 11, 12


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 
Część 1
	Numer

oferty
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	9
	100,0000
	100,0000


Część 2
	Numer

oferty
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	4
	100,0000
	100,0000


    Część 3
	Numer

oferty
	Liczba punktów w kryterium Cena(100%)
	Razem

	4
	100,0000
	100,0000


      Część 4
	Numer

oferty
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	6
	100,0000
	100,0000


Część 5
	Numer

oferty
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	4
	100,0000
	100,0000

	7
	99,4298
	99,4298


Część 6
	Numer

oferty
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	8
	100,0000
	100,0000

	9
	82,3725
	82,3725


Część 7
	Numer

oferty
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	2
	99,4269
	99,4269

	4
	100,0000
	100,0000

	8
	97,6266
	97,6266

	9
	90,5378
	90,5378


    Część 8
	Numer

oferty
	Liczba punktów w kryterium Cena(100%)
	Razem

	4
	100,0000
	100,0000


     Część 9
	Numer

oferty
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	5
	100,0000
	100,0000

	8
	88,7247
	88,7247


Część 10
	Numer

oferty
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	2
	96,5004
	96,5004

	5
	100,0000
	100,0000


     Część 11
	Numer

oferty
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	2
	94,0441
	94,0441

	4
	94,1226
	94,1226

	5
	87,1142
	87,1142

	8
	100,0000
	100,0000

	9
	85,6276
	85,6276


Część 12
	Numer

oferty
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	4
	100,0000
	100,0000

	9
	91,0196
	91,0196


     Część 13
	Numer

oferty
	Liczba punktów w kryterium Cena(100%)
	Razem

	1
	100,0000
	100,0000


     Część 14
	Numer

oferty
	Liczba punktów w kryterium Cena(100%)
	Razem

	3
	100,0000
	100,0000


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, każda powyższa oferta otrzymała punkty w kryterium oceny ofert zgodnie 
ze sposobem określonym w Specyfikacji

4.  Z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego nie wykluczono żadnego wykonawcy.
5. W postępowaniu odrzucono ofertę nr 2
Farmacol-Logistyka Sp. z o.o, ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice- w zakresie części 9, 12
Część 9:

     Uzasadnienie prawne: Art. 89 ust 1 pkt 2 Ustawy prawo Zamówień Publicznych
Uzasadnienie faktyczne: Złożona oferta nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zamawiający wymagał 22 000  sztuk  Cisatracurium. Wykonawca zaoferował  400 opakowań jednostkowych, co  daje  2  000 sztuk Cisatracurium.
Część 12:

     Uzasadnienie prawne: Art. 89 ust 1 pkt 2 Ustawy prawo Zamówień Publicznych
Uzasadnienie faktyczne: Złożona oferta nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zamawiający wymagał 10 800 sztuk  Dexketoprofen. Wykonawca zaoferował  216 opakowań jednostkowych, co  daje  1 080 sztuk Dexketoprofen.
6.  Postępowanie zostało unieważnione w części 15, 16.

     Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.

     Uzasadnienie faktyczne: nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.

7.  W częściach 1, 2, 3, 4, 8, 13, 14 umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta niezwłocznie po przesłaniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

     W częściach: 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12 umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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