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NSSU.DFP.271.41.2019.KB                                                                        Kraków, dnia 12.08.2019 r.
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę osprzętu komputerowego i sieciowego – kabli krosujących dla Nowej Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie.
1. Wybrano następującą ofertę:
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena brutto

	4
	Maxto Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością S.K.A., ul. Willowa 87, 32-085 Modlniczka
	134 819,00 zł


Uzasadnienie wyboru: wybrana oferta otrzymała maksymalną liczbę punktów wyliczoną zgodnie z kryterium oceny ofert określonym w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty 
	Numer oferty
	Wykonawca

	1
	Poltel Paweł Rózga Sp. z o.o., ul. Olechowska 84, 92-403 Łódź

	2
	Nexus Systems Sp. z o.o., ul. Nad Drwiną 8B, 30-741 Kraków

	3
	FCA Sp. z o.o., ul. Grabska 11, 32-005 Niepołomice

	4
	Maxto Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością S.K.A., ul. Willowa 87, 32-085 Modlniczka


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 
	
	Liczba punktów w  kryterium cena (100%)
	Łączna ilość punktów

	Oferta 1
	
	

	Maxto Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością S.K.A.
	100,00
	100,00

	Oferta 2
	
	

	Poltel Paweł Rózga Sp. z o.o.
	93,71
	93,71


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, każda powyższa oferta otrzymała punkty w kryterium oceny ofert zgodnie 
ze sposobem określonym w Specyfikacji

4.  Z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego nie wykluczono żadnego wykonawcy.
W związku z zastosowaniem procedury, o której mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający badał czy Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu tylko w przypadku, gdy jego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza.
5. W postępowaniu odrzucono:

ofertę nr 2:
Nexus Systems Sp. z o.o., ul. Nad Drwiną 8B, 30-741 Kraków
Uzasadnienie prawne: Art. 89 ust 1 pkt 2 i  Art. 89 ust 1 pkt  8 Ustawy prawo Zamówień Publicznych

Uzasadnienie faktyczne: treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy prawo Zamówień Publicznych z dnia 11.07.2019r. wezwał Wykonawcę do złożenia dokumentów wymienionych w punkcie 6.5 specyfikacji. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie złożył oświadczenie, iż dokumenty zostały złożone wraz z ofertą, są aktualne i prosi o ich zbadanie. Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy prawo Zamówień Publicznych dnia 18.07.2019r. wezwał Wykonawcę do uzupełnienia brakujących dokumentów powołując się na pkt 6.5.3 i 6.5.2.1. Specyfikacji, jednocześnie wskazując w wezwaniu,  iż wymaganą formę dokumentów określa Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016r., w sprawie rodzaju dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia. Złożona przez Wykonawcę w celu potwierdzenia spełnienia warunków udziału w postępowaniu kopia dokumentu „referencja” potwierdzająca należyte wykonanie dostawy wskazanej w załączniku nr 5 do Specyfikacji oraz złożone tłumaczenie dokumentów na język polski, o które wzywał Zamawiajacy nie zostały podpisane, parafowane, poświadczone przez Wykonawcę za zgodność z oryginałem. 
Forma składanych dokumentów uregulowana została w § 14 ust. 2 rozporządzenia Ministra Rozwoju z 26.07.2016 r., w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia zgodnie z którym dokumenty te winny być składane w oryginale lub kopii poświadczonej za zgodność z oryginałem. W przypadku przedmiotowej oferty wyżej wskazane dokumenty złożone przez Wykonawcę nie zostały opatrzone podpisem, nie zostały parafowane oraz nie zostały poświadczone za zgodność z oryginałem, w związku z powyższym oferta podlega odrzuceniu. 
Ofertę nr 3:
FCA Sp. z o.o., ul. Grabska 11, 32-005 Niepołomice
Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2  ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zamawiający wymagał w punkcie 10.2.2. złożenia wraz z ofertą wypełnionego i podpisanego przez osoby upoważnione do reprezentowania wykonawcy arkusza cenowego(załącznik 1 a).
W arkuszu cenowym (załącznik 1 a) Wykonawca nie podał ceny jednostkowej brutto oraz wartości całkowitej  brutto w poz. 1-21.
Zgodnie z zapisem specyfikacji, dokumenty określone w punkcie 10.2.1-10.2.2 specyfikacji stanowią ofertę, w związku z tym nie podlegają procedurze uzupełnienia, określonej w art. 26 ust. 3 ustawy.

7.  Umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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