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Kraków, dnia 10.09.2019 r.

Numer sprawy: NSSU.DFP.271.8.2019.KB

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY
Dotyczy cz. 1
Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o  odrzuceniu ofert złożonych w postępowaniu na dostawę kompletu stacji medycznych wraz z wyposażeniem w zakresie części 1.
W postępowaniu odrzucono następujące oferty:

	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Nr części

	1
	Intelimedical Poland Sp. z o.o.

ul. Rzepakowa 26, 10-845 Olsztyn
	1


Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Oferta zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia. Wykonawca w przedmiotowym przypadku nie sprostał nałożonemu na niego obowiązkowi wykazania, że zaoferowana przez niego oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny. W związku z zaistnieniem w ofercie przesłanek  określonych w art. 90 ust. 1a ustawy Pzp zachodzi domniemanie, że cena zaoferowana przez wykonawcę jest rażąco niska. Zaoferowana cena całkowita oferty jest niższa o co najmniej 30% od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed wszczęciem postępowania. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowiązek wykazania, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. 

Wykonawca, w ramach pierwszych wyjaśnień, skalkulował i dowiódł jedynie wartości oferowanych monitorów opisowych i poglądowych. W odpowiedzi na kolejne wezwanie Zamawiającego, do poszerzenia zakresu wcześniej przekazanych informacji, wykonawca złożył wyjaśnienia które w ocenie Zamawiającego były niepełne i zbyt ogólnikowe by uznać je za wystarczające do stwierdzenia, że wykonawca nie zaoferował rażąco niskiej ceny. Wykonawca w złożonych wyjaśnieniach nie udzielił rzetelnej i pełnej odpowiedzi, nie skalkulował ceny całego przedmiotu zamówienia, bowiem pominął wyjaśnienia w zakresie min. poniższych elementów składowych zaoferowanej ceny:

1. Profesjonalnych kart graficznych dedykowanych przez producenta do obsługi zaoferowanych monitorów wraz z usługą ich montażu w komputerach z zachowaniem gwarancji;
2. Zasilaczy awaryjnych UPS

3. Monitorów tekstowych

4. Oprogramowania do zdalnej kalibracji i kontroli jakości monitorów diagnostycznych

5. Testów specjalistycznych oferowanych monitorów opisowych i poglądowych.

6. Zaoferowanych do komputerów urządzeń peryferyjnych oraz oprogramowania tj. systemów operacyjnych
7. Oraz pozycji B tj. ceny brutto instalacji, uruchomienia w nowej siedzibie Szpitala Uniwersyteckiego i  pozycji C tj: ceny brutto szkoleń w nowej siedzibie Szpitala Uniwersyteckiego.
Wykonawca w złożonych w dniu 06.08.2019 r. wyjaśnieniach nie udowodnił iż, załączona do wyjaśnień oferta producenta monitorów obejmuje min. karty graficzne wraz z montażem, a jedynie stwierdził że już to oświadczył w dokumencie z dnia 13.05.2019 r. Załącznik do wyjaśnień z dnia 13.05.2019 r. w żaden sposób nie dowodzi, że w cenie monitorów ujęte są m.in. profesjonalne karty graficzne. Ponadto Wykonawca nie wykazał ceny zasilaczy awaryjnych UPS, nie wykazał również, że w ramach oferty producenta zostanie dostarczone oprogramowanie do kontroli jakości zaoferowanych monitorów medycznych. Wykonawca nie wykazał ceny testów specjalistycznych oferowanych monitorów oraz nie udowodnił ceny monitorów tekstowych, jak również nie przedstawił dowodów na możliwość zamontowania 30 sztuk stacji medycznych, uruchomienia i przeszkolenia personelu Zamawiającego w cenie 100 zł netto za całość zamówienia. Dodatkowo, załączona do wyjaśnień z dnia 06.08.2019 r. oferta dotycząca komputera Celsius jest wg. Wykonawcy ofertą przykładową i może ulec zmianie, co również nie daje podstaw do przyjęcia za prawidłowe wskazanych w ofercie wartości zaoferowanych komputerów. Złożone przez Wykonawcę wyjaśnienia pozwalają przyjąć, iż Wykonawca w pełni zrozumiał treść kierowanego do niego wezwania do uzupełnień, niemniej jednak bezsprzecznie nie wyjaśnił wszystkich istotnych elementów składających się na cenę całego przedmiotu zamówienia, podając jedynie ogólne stwierdzenia, a przekazane dowody nie wykazują w żaden sposób poprawności wyliczenia ceny oferty, potwierdzając tym samym, że oferta zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia. Zgodnie z wyrokiem KIO 2380/17 „obowiązek wykazania, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Skoro więc źródłem informacji są wyjaśnienia wykonawcy i to na nim spoczywa ciężar dowodu, powinien on zadbać o to aby przedstawione wyjaśnienia były rzetelne, pełne i wyczerpujące, a także aby nie były to wyjaśnienia gołosłowne, a co za tym idzie, wykonawca powinien też załączyć do wyjaśnień stosowne dowody (…) wykonawca, który nie sprosta obowiązkowi wyrażonemu w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp musi liczyć się z negatywnymi konsekwencjami w postaci odrzucenia jego oferty” oraz zgodnie z wyrokiem SO w Warszawie z dnia 14 marca 2017r., sygn.. akt XXIII Ga 968/16: „to nie skarżący(…) mają wykazywać, że oferta konkurenta jest rażąco niska, lecz odwrotnie to oferent musi wykazać, że jego oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny. Do oceny czy oferta nie zawiera rażąco zaniżonego składnika jej ceny, tj. kosztów osobowych należało przedstawić dowody odnoszące się wyłącznie do tego konkretnego oferenta. (..) Sądu nie interesowały hipotetyczne czy też uśrednione koszty występujące na rynku, lecz dokładne (co do grosza) koszty wykonawcy, to bowiem ta spółka ubiegała się o zamówienie i przedstawiała wyjaśnienia odnośnie swojej ceny.” 

Mając powyższe na uwadze, należało uznać, iż oferta złożona przez Wykonawcę podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z którym, Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia, a zarazem na podstawie art. 90 ust. 3 przywołanej ustawy, którego przepis stanowi, że Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy, który nie złożył wyjaśnień lub jeżeli dokonana ocena wyjaśnień wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, że oferta zawiera rażąco niską cenę w stosunku przedmiotu zamówienia.

	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Nr części

	2
	MediaNet Sp. z o.o., Ul. Św. Barbary 42/14 32-020 Wieliczka
	1


Uzasadnienie prawne: 89 ust. 1 pkt. 1, art. 89 ust. 1 pkt. 8 i art. 89 ust. 1 pkt. 7b ustawy Prawo zamówień publicznych w związku z art. 73 § 1 i 78 § 1 Kodeksu cywilnego oraz art. 89 ust. 1 pkt. 7b w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: treść oferty jest niezgodna z ustawą oraz jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów. Zgodnie z punktem 10.2. Specyfikacji Wykonawca zobowiązany był, do oferty składanej w formie elektronicznej, dołączyć odpowiednie dokumenty w formie oryginału podpisanego przez Wykonawcę kwalifikowanym podpisem elektronicznym pod rygorem nieważności. Dokumenty stanowiące ofertę nie podlegały procedurze uzupełnienia, określonej w art. 26 ust. 3 ustawy. Wykonawca załączył do oferty pliki o nazwach: jedz, krk, formularz oferty, odpis aktualny KRS, opis przedmiotu zamówienia, oświadczenie, potwierdzenie przelewu, zaświadczenie ZUS, zaświadczenie US w rozszerzeniu plik XADES, których Zamawiający nie mógł w żaden sposób otworzyć i zweryfikować. Wykonawca załączył również opis przedmiotu zamówienia w wersji edytowalnej, który nie zawierał podpisu. W związku z tym oferta wykonawcy jest niezgodna z art.10a ust 5 ustawy PZP, który wymaga aby m.in. oferta sporządzana była pod rygorem nieważności, w postaci elektronicznej opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, dodatkowo oferta wykonawcy jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów tj. art. 781 § 1 KC, w związku z art. 73 § 1 KC. W przypadku przedmiotowej oferty brak jest dokumentów (stanowiących ofertę) opatrzonych kwalifikowanym podpisem elektronicznym co oznacza, iż oferta jest nieważna. Ponadto Wykonawca przedłużył termin związania ofertą bez jednoczesnego przedłużenia ważności wadium lub wniesienia nowego wadium na przedłużony okres związania ofertą. 
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Nr części

	4
	Alteris Spółka Akcyjna Ul. Ceglana 35, 40-514 Katowice
	1


Uzasadnienie prawne: 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy Prawo zamówień publicznych

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. Na prośbę Zamawiającego (z dnia 14.06.2019 r.) o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą, wykonawca poinformował Zamawiającego, iż nie wyraża zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.
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