Krakoéw, 8 lipca 2019 1.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: SPZOZ Szpital Uniwersytecki w Krakowie

ul. Kopernika 36, 31-501 Krakéw
osoba uprawniona do kontaktoéw: Lukasz Sendo, tel. (12) 424 70 46.

Odwolujacy: Ster-Med Sp. z o.0.

ul. P¥k. Dabka 16, 30-732 Krakéw
tel. +48 666 626 271, e-mail: j.wieczorek(@ster-med.pl,

reprezentowany przez: radc¢ prawnego Macieja Czarskiego, EDGELAW
Adwokaci 1 Radcowie Prawni s.c., ul. Lipowa 3/14, 30-702 Krakéw, tel. +48
600 932 717, e-mail: macigj.czarski@edgelaw.pl,

na podstawie pelnomocnictwa dotaczonego do niniejszego odwotania

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie ustugi w
zakresie mycia, dezynfekcji, sterylizacji narzg¢dzi medycznych oraz sprzetu
medycznego na udostgpnionym przez Zamawiajacego sprzecie i w jego
pomieszczeniach w Nowej Siedzibie Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie
przy ul. Jakubowskiego 2, wraz z wdrozeniem systemu informatycznego do
obshugi procesu sterylizacji (NSSU.DFP.271.49.2019.LS).

ODWOLANIE

wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

EDGELAW | Adwokaci i Radcowie Prawni

ul. Lipowa 3/14 NIP 675-148-72-33 kancelaria@edgelaw.pl
30-702 Krakdéw tel. (+48) 5331-331-532 www.edgelaw.pl



Na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1 oraz art. 182 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,,Pzp”, Odwotujacy wnosi odwotanie

wobec niezgodnych z Pzp czynnos$ci Zamawiajacego, polegajacych na:

1)

2)

3)

opisaniu przedmiotu zamoéwienia i sformutowaniu tresci specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia (w tym wzoru umowy i1 zalgcznikdw do umowy) w zakresie opisanym w
zarzutach oraz uzasadnieniu odwotania niezgodnie z przepisami Pzp, w sposéb
niejednoznaczny, niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznos$ci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a takze w sposéb, ktory mogtby naruszac
uczciwa konkurencje, z naruszeniem bezwzglednie obowigzujacych przepiséw, a w
szczegblno$ci z naruszeniem zasady roéwnego traktowania wykonawcdw 1 zasady
proporcjonalnosci,

bezzasadnym potaczeniu zamoéwien, ktoére odrebnie udzielane wymagaja zastosowania
réznych przepiséw ustawy i1 niedokonaniu podzialu zamoéwienia na czg$ci — zaniechaniu
wyodrebnienia jako osobnego zamdwienia dostawy, wdrozenia i konfiguracji systemu do
obstugi procesu sterylizacji (Oprogramowanie), zgodnie z zatacznikiem nr 4 do Opisu
przedmiotu zamowienia, wraz z integracja z systemami i urzadzeniami funkcjonujacymi u
Zamawiajacego, mimo Wwystgpienia przestanek, ktore determinuja koniecznos¢
wyodrebnienia tej czesSci przedmiotu zamdwienia do innego postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz braku rzeczowego 1 kompletnego uzasadnienia
(obejmujacego stan prawny i faktyczny) polaczenia zamoéwienia na $wiadczenie ushugi
sterylizacji oraz wyzej opisanej dostawy Oprogramowania (wraz z ushugami
towarzyszacymi) w jedno zamowienie,

ustaleniu warunku udzialu w postgpowaniu — Zdolno$¢ techniczna lub zawodowa —
niezgodnie z przepisami Pzp — nieproporcjonalnie do przedmiotu zaméwienia, w sposob
ograniczajacy konkurencje w niniejszym postgpowaniu.

Zamawiajacemu zarzucam naruszenie:

)

art. 29 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp — poprzez wadliwie sformulowang
specyfikacj¢ istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie dostawy, wdrozZenia i konfiguracji
systemu do obstugi procesu sterylizacji (Oprogramowanie), zgodnie z zatacznikiem nr 4 do
Opisu przedmiotu zamoéwienia, wraz =z integracja z systemami i urzadzeniami
funkcjonujacymi u Zamawiajacego poprzez wieloznaczne, nieprecyzyjne opisanie
przedmiotu zamowienia oraz zaniechanie podania wymagafi i okolicznoéci dotyczacych
zaréwno samego procesu integracji, jak i systeméw i urzadzen obecnie funkcjonujacych
u Zamawiajacego, ktore sg niezbedne do prawidtowego sporzadzenia i skalkulowania oferty,
co razagco foruje obecnego dostawce tych systeméw — firme Asseco i prowadzi
do dyskryminacji pozostatych Wykonawcow,
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2) art. 29 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp — poprzez wadliwie sformutowang

specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia:

a) w zakresie wskazania, iz elementem integracji dostarczanego Oprogramowania jest
Mozliwo$é zamawiania zestawéw bezposrednio z systemu HIS (AMMS firmy Asseco)
— co nie stanowi ustugi integracji, a jest modyfikacja systemu HIS czyli utworu
chronionego prawami autorskimi, a w rezultacie potaczenie zamowienia, ktore
powinno by¢ udzielone w trybie z wolnej reki z zamoéwieniem na §wiadczenie ustugi
sterylizacji, co prowadzi do naruszenia takze art. Sb pkt 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
Pzp,

b) w zakresie tgcznego udzielania zamowienia na dostawe, wdrozenie 1 konfiguracje
systemu do obstugi procesu sterylizacji (Oprogramowanie), zgodnie z zalgcznikiem
nr 4 do Opisu przedmiotu zamoéwienia, wraz z integracja z systemami i urzagdzeniami
funkcjonujacymi u Zamawiajacego, oraz na $wiadczenie ustug sterylizacji, a w
rezultacie naruszenie takze art. 36aa ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp,

a w zakresie braku rzetelnego i kompletnego uzasadnienia niedokonania podziatu
zamoOwienia na cz¢$ci, ktére uwzglednia analiz¢ podstaw prawnych i1 faktycznych
tacznego udzielenia zamoéwienia na ustuge sterylizacji oraz dostawe
Oprogramowania, w ramach ktérej Wykonawca ma dokona¢ modyfikacji systemu
HIS (oraz uslug towarzyszacych) — narusza takze art. 96 ust. 1 pkt 11 w zw. z art. 8
ust. 119 ust. 1 Pzp,

3) art. 14 i 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz 353!
k.c. oraz art. S k.c., poprzez sformutowane niezgodnie z Pzp postanowienia dotyczace:

a) kar umownych, szczegbélowo opisane w uzasadnieniu odwotania — czym naruszono
takze art. 483 § 11 art. 484 § 2 k.c.,

b) wynagrodzenia naleznego Wykonawcy — w zakresie, w jakim umowa wymusza na
Wykonawcy obnizenie wynagrodzenia za nadwyzke wykonanych zlecen do 20%
wartoScl wynagrodzenia,

c) obowiazku zaoferowania umowy o prace pracownikom Szpitala Uniwersyteckiego
zatrudnionym w Centralnej Sterylizatorni CUMRIK Szpitala Uniwersyteckiego,
zgodnie z zestawieniem stanowigcym zalagcznik nr 5 do Opisu przedmiotu
zamOwienia, umowy o pracg¢ na warunkach nie gorszych niz dotychczasowe, po
zaprzestaniu dzialalnosci Centralnej Sterylizatorni przy ul. Kopernika 50 w
Krakowie, o czym jest mowa w § 13 wzoru umowy,
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4) art. 7 ust. 1 w zw. z art. art. 22 ust. 1a ustawy Pzp — poprzez okreslenie warunkéw
udzialu w postgpowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia,
uniemozliwiajacy ocene zdolno$ci Wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, a

takze utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze o:

1) uwzglednienie odwotania przez Krajowa Izbe Odwotawcza oraz
2) nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia 1 — w
odpowiednim zakresie — ogloszenia o zaméwieniu, zgodnie z wnioskami wskazanymi w

uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Interes we wniesieniu odwolania:

Wykonawca ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz jest ono niezbgdne dla osiagnigcia celu,
jakim jest uzyskanie zamoéwienia publicznego. Odwotujacy jest podmiotem zdolnym do wykonania
zamoOwienia publicznego 1 posiada proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia kompetencje i1
doswiadczenie. Wadliwe sformutowanie przez Zamawiajgcego postanowien SIWZ powoduje, 1z
Odwohujacy zostat pozbawiony mozliwos$ci ztozenia prawidtowo skalkulowanej oferty i uzyskania
zamoOwienia, a tym samym Odwolujacy moze ponies¢ szkode¢ polegajaca na braku uzyskania
przedmiotowego zamowienia.

Zachowanie terminu do wniesienia odwolania:

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 28 czerwca 2019 r., a dziesigciodniowy termin na wniesienie odwotania rozpoczat swoj bieg
w dniu 29 czerwca 2019 r. — a w konsekwencji uptywa w dniu 8 lipca 2019 .

UZASADNIENIE

L ZARZUT WADLIWEGO SFORMULOWANIA SPECYFIKACJI ISTOTNYCH
WARUNKOW ZAMOWIENIA W ZAKRESIE OPROGRAMOWANIA

(1) Zgodnie z zatacznikiem nr 4 do OPZ — czgsécig zamoOwienia jest integracja z systemem HIS:

65 Integracja z systemem HIS zamawiajacego w terminie do 6 miesiecy Tak

od rozpoczecia $wiadczenia ustugi.
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Obowigzkowe punkty 66-69

66.

Mozliwo$¢ zamawiania zestawdw bezposrednio z systemu HIS Tak
(AMMS firmy Asseco)

67.

Przekazywanie danych o pakiecie zuzytym do zabiegu do Tak
dokumentacji indywidualnej pacjenta

68.

Przekazywanie informacji kosztowej do danych zabiegu jako Tak
sktadowej wyceny danej procedury u danego pacjenta

69.

System generuje raport kosztowy w formacie pozwalajagcym na Tak
eksport do systemoéw ksiegowo-finansowych Zamawiajacego.

(Infomedica firmy Asseco)

(2) Na wstgpie nalezy wskazad, iz Zamawiajacy w pkt 67 — 69 nie wyspecyfikowat:

1) jakie ,,dane o pakiecie zuzytym do zabiegu” majg by¢ przekazywane do indywidualnej
dokumentacji pacjenta,
2) jakie dane wchodza w skiad ,informacji kosztowe;j”, ktéra ma by¢ przekazywana do
danych zabiegu jako sktadowej wyceny danej procedury u danego pacjenta,
3) jakie elementy ma zawieraé generowany raport kosztowy, ktéry ma by¢ eksportowany
~ do systemow ksiggowo-finansowych Zamawiajgcego,
4) jakie formaty raportu pozwalaja na import danych do systemu ksiggowo-finansowego
Infomedica firmy Asseco z dostarczanego Oprogramowania,
5) wersji systemu HIS i ERP (podat tylko nazwe).
Zamawiajacy nie udostepnit — poza opisaniem wymagan — zadnych danych technicznych, ktore
sa niezbedne do wykonania integracji, nie zlozyt tez zadnych o$wiadczen, ktore
gwarantowatlyby wybranemu w niniejszym postegpowaniu Wykonawcy wspolprace z
Zamawiajacym 1 obecnym dostawca systemow funkcjonujacych w szpitalu, a to:
1) systemu HIS — Hospital Information System (tzw. czg$¢ biata) — Szpitalnego Systemu
Informatycznego czyli systemu AMMS firmy Asseco,
2) systemu ERP — Enterprise Resource Planning (tzw. cze$¢ szara) — Systemu Ksiegowo-
Finansowego — wspomagajacego zarzadzanie szpitalem — Infomedica firmy Asseco.

(3) Wskaza¢ tez nalezy, iz opis przedmiotu zamdwienia jest nieprecyzyjny, bo w pkt 69

Zamawiajgcy — w ramach integracji Oprogramowania z HIS (pkt 65) — specyfikuje
wymaganie, ktdre odnosi si¢ do przesylania danych do systemu ERP — czyli powstaje
watpliwos$¢, w jakim zakresie i z jakimi systemami wymagana jest integracja — ewentualnie jak
ma ona przebiega¢ — i czy wymagana jest integracja Oprogramowania z systemem ERP czy tez
wystarczajgce jest zintegrowanie Oprogramowania z systemem HIS (sam Zamawiajacy przy
tym wskazuje, iz s3 to dwa rozne systemy). Podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajacy nie podat
absolutnie zadnych informacji dotyczacych architektury obu funkcjonujacych u niego
systemow.
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4)

)

Nalezy podkresli¢, iz integracja jest procesem dwustronnym — a jej celem jest umozliwienie
dwustronnego przeptywu informacji pomigdzy ré6znymi oprogramowaniami i wymaga podjecia
czynno$ci po stronie obu integrowanych oprogramowan / systeméw i nie jest mozliwe
prawidlowe skalkulowanie oferty w sytuacji, w ktorej Wykonawca nie wie, czy 1 jakie
czynno$ci w ramach integracji pozostajg po stronie obecnego dostawcy systeméw HIS 1 ERP.
Po drugie — nie jest mozliwe ustalenie zakresu czynnosci po stronie Wykonawcy (a w
konsekwencji prawidlowe skalkulowanie oferty) w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy nie
przedstawit Zadnej informacji, jak systemy HIS i ERP komunikuja si¢ z zewnetrznymi
programami komputerowymi. Aby Wykonawca moégl prawidtowo skalkulowac oferte, w tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia winny si¢ znalez¢é wszystkie, szczegotowe dane
techniczne, niezbedne do przeprowadzenia integracji — w szczegolnoSci konieczne jest
przedstawienie opisu sposobu komunikowania si¢ systeméw HIS i ERP oraz stosownej, pelnej
dokumentacji technicznej w tym zakresie. Zamawiajacy zaniechat takze opisu zakresu
integracji oraz opisu struktury danych systemow, widokéw baz danych, procedur sktadowych
HIS 1 ERP, z ktérymi mialoby si¢ integrowaé dostarczane Oprogramowanie. Zamawiajacy nie
opisat takze interfejsoOw 1 protokotéw wymiany danych HIS i ERP oraz nie przedstawit Zadnej

dokumentacji w tym zakresie.

Podobnie w przypadku urzadzen, ktérych wlascicielem jest Zamawiajacy, a ktére majg byc
réwniez zintegrowane z Oprogramowaniem. Zamawiajacy w dokumentacji postepowania nie
dostarczyl informacji dotyczacych mozliwosci integracji z urzadzeniami, ktoérych jest
wiascicielem. W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie znajdujemy podstawowych
informacji dotyczacych szczegétowych danych technicznych niezbednych do przeprowadzenia
integracji urzadzen wraz z dokumentacjg. Zamawiajacy nie przedstawil dokumentacji
opisujgcej zdolnos¢ komunikacji urzadzen, z ktérymi ma by¢ przeprowadzona integracja,
sposobu komunikacji, opisu transakcji, konstrukcji pliku komunikatu transakcji, pelnej
dokumentacji technicznej umozliwiajacej integracje, opisu interfejsow wymiany danych z
urzgdzef,, z ktorymi ma nastgpi¢ integracja wraz z dokumentacjg, dokladnego opisu zakresu
integracji, co do wartosci, ktére powinny zostaé pobierane i przetwarzane przez
Oprogramowanie, opisu struktury danych w jakich przechowywane sg informacje w
urzgdzeniach, z ktdrymi ma si¢ integrowac dostarczane Oprogramowanie. Nie ma rowniez
pewnosci, ze urzgdzenia beda kompatybilne do dziatania z Oprogramowaniem, co, majac na
uwadze krotki termin na dokonanie wdrozenia (bezzwlocznie od zawarcia umowy, lecz nie
pbzniej niz na 14 dni przed rozpoczgciem $wiadczenia ustug mycia, dezynfekcji, sterylizacji
narzgdzi medycznych oraz sprzgtu medycznego), moze doprowadzié do sytuacji braku
mozliwosci wykonania zaméwienia nie z winy wykonawcy. Majac powyzsze na uwadze, nie
jest mozliwe nie tylko oszacowanie kosztow ustug wdrozenia w zakresie urzadzef, ale réwniez
okreslenie zdolno$ci ofertowej przez wykonawce, czego wytaczng przyczyna jest wadliwoéé
opisu przedmiotu zamoéwienia.
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(6) Opis przedmiotu zaméwienia w powyzszym zakresie jest skandalicznie lapidarny,
nieprecyzyjny i niejednoznaczny, co w oczywisty sposob uprzywilejowuje obecnego dostawce
HIS i ERP, ktory jako jedyny jest w stanie rozpozna¢ intencje Zamawiajacego oraz ma wiedzg
na temat architektury systemow, ktore majg podlegaé integracji oraz czynnosci, ktére nalezy
podjaé, aby doszto do integracji Oprogramowania z systemami HIS i ERP. To ze specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia maja wynikaé precyzyjne, jednoznaczne i kompletne
informacje konieczne do realizacji zaméwienia — dostgpne w réwny sposéb dla wszystkich
Wykonawcéw. Oczywistym jest, ze ze wzgledu na zastany stan faktyczny Asseco jako
dostawca obecnie funkcjonujacego u Zamawiajacego systemow sam przez si¢ znajduje sie w
uprzywilejowanej pozycji wzgledem pozostatych oferentéw, niemniej rolg Zamawiajgcego jest
takie opisanie przedmiotu zamdwienia, aby t¢ dysproporcj¢ wiedzy na temat funkcjonujacego
oprogramowania usuna¢, a nie bierne akceptowac ten stan rzeczy i formutowaé OPZ w sposob,
ktory znaczgco faworyzuje jednego wykonawce. W niniejszym postgpowaniu Zamawiajgcy nie
podjgt nawet proby opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie integracji — stawiajgc
jednocze$nie wymog jej dokonania, co w razacy sposob narusza zasade réwnego traktowania
Wykonawcow oraz uczciwej konkurencji.

(7) Majac powyzsze na uwadze, wnosimy o nakazanie Zamawiajacemu zmiany SIWZ
poprzez:

1) wprowadzenie do SIWZ kompletnych danych technicznych systeméw i urzadzen
niezbednych do przeprowadzenia integracji, opisu zakresu integracji, opisu
struktury danych, opisu widokéw baz danych, procedur skladowych systemow, z
ktérymi ma nastapic integracja, kompletnej dokumentacji interfejséw i protokolow
wymiany danych systeméw i urzgdzen, z ktérymi nalezy sie zintegrowaé, oraz
wskazanie wszystkich technicznych informacji niezbednych do wykonania integracji,

2) wprowadzenie do SIWZ oraz wzoru Umowy zapewnienia Zamawiajgcego, ze
pozyska on we wlasnym zakresie i na wlasny koszt wszelkie niezbedne do
przeprowadzenia integracji informacje od producenta systeméw, z ktérymi ma
nastapic¢ integracja, oraz pokryje on koszty dostarczenia interfejséw i/lub licencji
jezeli sa one konieczne do integracji systemow, a takze pokryje koszty prac, jakie
ewentualnie beda do wykonania przez producenta tych systemow oraz uzupelnienie
zapisow SIWZ o dane niezbedne do wykonania integracji.

II. ZARZUT NIEZGODNEGO Z PZP POLACZENIA ZAMOWIEN i ZANIECHANIA
PODZIELENIA ZAMOWIENIA NA CZESCI
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(8) Odnoszac sie za$ do wymagania mozliwosci zamawiania zestawow bezposrednio z systemu HIS
(AMMS firmy Asseco) — stwierdzi¢ nalezy, iz aby zrealizowa¢ powyzsze wymaganie konieczne
jest zmodyfikowanie systemu HIS — czyli systemu AMMS firmy Asseco — utworu objetego
ochrong na gruncie prawa autorskiego. Wbrew mylnemu umieszczeniu wymagania jako
,integracji” — ten element zamdéwienia polega na modyfikacji oprogramowania, ktére nie

jest objete dostawg.

(9) Zamawiajgcy w tym miejscu nie wskazuje w ogdle na mozliwo$¢ upowaznienia wybranego
Wykonawcy do dokonania zmiany tego systemu tak, aby moégl to uczyni¢ bez naruszania
autorskich praw majatkowych do systemu. Co wiecej — Zamawiajacy nie wskazuje, czy posiada
takie autorskie prawa majgtkowe, bo nabyt prawa majatkowe do systemu HIS i moze nim
dowolnie rozporzadzaé, czy tez jest jedynie licencjobiorcg systemu i moze nim dysponowac
na okreslonych polach eksploatacji i1 jakie uprawnienia do modyfikacji w zwiazku z tym
posiada (1 moze dalej przekazac).

(10) Zamawiajacy w ogdle nie opisuje tez architektury systemu HIS — oraz tego, w ramach jakiego
modutu tego systemu (o ile system posiada moduty) — ma by¢é wprowadzona dla personelu
(wszystkich uzytkownikéw czy tylko wybranych?) dodatkowa opcja polegajaca na mozliwosci
zamawiania zestawOw bezposrednio z systemu HIS. Zamawiajacy wreszcie nie specyfikuje
zadnych szczegblow dotyczacych tego, jakie zestawy maja mie¢ mozliwo$¢ zamawiania
bezposrednio z systemoéw HIS 1 jakie elementy powinny si¢ znalez¢ w takim zamdwieniu.

(11) Odwotujacy w tym miejscu wskazuje, iz taki opis wymagania — z jednoczesnym brakiem
jakichkolwiek innych informacji technicznych — przesadza o tym, iz jedynym podmiotem,
ktéry moze wykonaé ten element przedmiotu zaméwienia jest obecny dostawca HIS — czyli
systemu AMMS firmy Asseco, a zamowienie w tym zakresie powinno by¢ udzielone w innym
trybie wynikajacym z ustawy Pzp — czyli w trybie z wolnej reki. Wymaganie sprowadza si¢ do
modyfikacji HIS, do czego uprawnienia ma jego producent — firma Asseco — i nie ma nic
wspOlnego z dzialaniem, jakim jest integracja Oprogramowania — rozumiana jako
umozliwienie  dwustronnego przeptywu danych pomiedzy réznymi programami
komputerowymi (w tym dzialajacymi na sprzgcie). W konsekwencji nalezy uznaé, iz
Zamawiajacy dokonal bezpodstawnego potaczenia zaméwien, ktore winny by¢ udzielane w
dwbch réznych trybach.

(12) Bezwzglednie nalezy podkresli¢, iz dostawa i wdrozenie Oprogramowania oraz jego integracja
z systemami informatycznymi funkcjonujacymi u Zamawiajgcego stanowa znikomy promil
calosci przedmiotu zamowienia, ktérym jest $wiadczenie ustugi sterylizacji. Wskazaé tez
nalezy, iz Zamawiajacy w odrebnych postgpowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego
nabyt sprzet, ktéry udostepnia $wiadczacemu ustuge sterylizacji — oraz zapewnia
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pomieszczenia NSSU, w ktorych ma si¢ odbywac $wiadczenie ushugi. Niezaleznie od
podniesionych argumentéw dotyczacych umieszczenia w opisie przedmiotu zaméwienia
elementu, ktéry moze by¢ ze wzgledu na ochrong praw tworcy wykonany tylko przez jeden
podmiot, nie znajduje zadnego uzasadnienia (a i Zamawiajacy nie podjat nawet takiej proby
uzasadnienia) potaczenie dostawy Oprogramowania ze $§wiadczeniem specjalistycznej ushugi
sterylizacji. Sg to $§wiadczenia catkowicie odrebne rodzajowo, na rynku brak jest podmiotow,
ktore jednocze$nie zajmowalyby si¢ produkcja oprogramowania 1 $wiadczeniem ustug
sterylizacyjnych. Rézne sg takze terminy, w ktérych zaméwienia maja by¢ realizowane —
licencja na Oprogramowanie ma by¢ udzielona bezterminowo, za§ S$wiadczenie ustugi
sterylizacji ma trwa¢ 36 miesiecy. Takie polaczenie zamdwien 1 zaniechanie podziatu
zamOwienia na czeSci — w polgczeniu z niezgodnym z Pzp sformulowaniem specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia powoduje, ze konkurencja w niniejszym postgpowaniu jest
jedynie iluzoryczna, a co wazne — na drugi plan schodzi do$wiadczenie dotyczace gtéwnego
przedmiotu zamowienia, jakim jest ustuga sterylizacji, i konkurowanie podmiotow
swiadczacych ushuge sterylizacji, za$ gldwnym ,rozgrywajacym” postgpowania staje sig¢
producent systemow informatycznych funkcjonujacych obecnie w Szpitalu Uniwersyteckim w
Krakowie.

(13) W tym miejscu nalezy przywotaé nastepujaca teze: ,,Ustawa w art. 29 ust. 2 zawiera wyrazny

zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktéory mogltby utrudnia¢ uczciwa
konkurencje. Zakazane jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu zamdwienia nie tylko takiego,
ktéry utrudnia uczciwa konkurencje, wskazujac na konkretny produkt, ale 1 takiego, ktory
potencjalnie mégtby wplynaé na konkurencje¢ na rynku.”’.
Z opinii Urzedu Zamoéwien Publicznych dotyczacej kwestii podziatu zamowien jasno wynika,
1z, przyczyny niedokonania podzialu nie powinny by¢ btahe oraz tatwe do usunigcia, nie moga
tez wynika¢ z obaw Zamawiajacego, czy jego wygody, za$ zasadno$¢ podziatu lub brak tego
podziatu nalezy kazdorazowo bada¢ indywidualnie.

(14) Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Odwotujacy nie kwestionuje zasadno$ci nabycia oprogramowania
do zarzadzania sterylizacja, jak rowniez i faktu, ze Wykonawca winien si¢ postugiwaé
oprogramowaniem pozwalajacym zarzadzaé sterylizacjag w toku realizacji umowy — niemniej
profesjonalnemu Wykonawcy takich ustug jest wlasciwie wszystko jedno, z pomoca jakiego
oprogramowania bedzie $wiadczyt ustugi. Esencjg niniejszego zamowienia jest §wiadczenie
ustugi w zakresie mycia, dezynfekcji, sterylizacji narzedzi medycznych, a nie udzielanie
licencji i integrowanie takiego systemu z HIS czy ERP. Co wiecej — skoro Zamawiajacy
zapewnia i narzuca Wykonawcy de facto wszystkie istotne narzedzia do realizacji ustugi
(pomieszczenia i sprzet) — zaburza konkurencj¢ przygotowania postepowania w ten sposéb, iz
podmiot posiadajgcy potencjat osobowy, techniczny etc. w zakresie ustug sterylizacji, musi

! M. Stachowiak, Komentarz do art. 29 — ustawy Prawo zaméwien publicznych, 1 maja 2012r., LEX.
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dodatkowo dostarczaé, wdrazaé i integrowac specjalistyczne oprogramowanie do zarzadzania
sterylizacja — a wlasciwie stawaé si¢ zaktadnikiem producentéw takiego oprogramowania, co
wiecej, nie znajac nawet pelnych warunkéw takiej integracji.

Wobec w/w okolicznoéci nalezy ponadto zarzuci¢ Zamawiajacemu brak rzetelnego 1
kompletnego uzasadnienia niedokonania podzialu zaméwienia na czesci, ktore uwzglednia
analize podstaw prawnych i faktycznych tacznego udzielenia zamoéwienia na ustuge sterylizacji
oraz dostawe, wdrozenie i konfiguracje Oprogramowania wraz z integracja, w ramach ktorej
Wykonawca ma dokonaé¢ modyfikacji systemu HIS, co narusza takze art. 96 ust. 1 pkt 11 w zw.
z art. 8 ust. 1 19 ust. 1 Pzp.

(15)Majac powyZsze na uwadze, wnosimy o0:
1) nakazanie Zamawiajacemu zmiany SIWZ poprzez podzial zaméwienia na czeSci:

a) usluga sterylizacji,

b) dostawa, wdrozenie i konfiguracja systemu do obslugi procesu sterylizacji
(Oprogramowanie), zgodnie z zalacznikiem nr 4 do Opisu przedmiotu
zamowienia, wraz z integracja z systemami i urzadzeniami funkcjonujacymi
u Zamawiajacego,

i dostosowanie calosci SIWZ w tym zakresie (w tym warunkéow udzialu w

postepowaniu).

2) nakazanie Zamawiajacemu prawidlowego uzasadnienia niedokonania podzialu
zamoéwienia na czeSci, obejmujacego podstawe faktyczna i prawna.

III. ZARZUTY DOTYCZACE WZORU UMOWY

Kary umowne

(16)Zgodnie z treScia § 18 ust. 6 wzoru umowy: W przypadku gdy kara umowna za dane
naruszenie osiggnie wartos¢ 10% kwoty brutto wynagrodzenia naleznego Wykonawcy z tytutu
realizacji zobowiqzania, ktorego dotyczy naruszenia, obliczanego zgodnie z § 14 ust. 1 Umowy,
Szpital Uniwersytecki zastrzega sobie prawo do rozwigzania Umowy w tym zakresie ze

skutkiem natychmiastowym.

(17)Wskaza¢ nalezy, iz majac na uwadze fakt, ze podana przez Zamawiajacego szacunkowa
warto$¢ przedmiotu zamoéwienia wynosi 9 776 820.00 zt, co przy powiekszeniu kwoty o nalezy
podatek od towar6w i ushug w stawce 23% daje ogolng kwote 12 025 488,60 zt — wiec na tym
minimalnym poziomie Zamawiajacy musiat przyja¢ ceng Wykonawcy, opisujac kary umowne.
Tym samym - kwota 10% wartoSci wynagrodzenia brutto wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy wynosi 1 202 548,86 milion ztotych.
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(18) W tym miejscu Odwolujgcy podnosi, iz postanowienie § 18 ust. 6 jego zdaniem nie jest
precyzyjne. Nie odnosi sie wprost do kwot, ktére sa wymienione w lit. a — e, co stawia
Wykonawce w sytuaciji, w ktorej musi domyslaé sig, od jakiej kwoty bedzie ustalony limit 10%
i w jakich przypadkach Szpital Uniwersytecki bedzie uprawniony do rozwigzania umowy w
trybie natychmiastowym. Zapis ten — ze wzgledu na przepisy k.c. oraz ze wzgledu na przepisy
ustawy Pzp — winien by¢ zapisem jednoznacznym, skoro Zamawiajacy wigze z nim tak
radykalne skutki jak mozliwo§¢ rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym.
Niezrozumiate jest takze okreSlenie — iz prawo do rozwigzania umowy bedzie przystugiwato
,W tym zakresie”, ponadto czg¢$ciowe rozwiazanie umowy moze prowadzi¢ do absurdalnych
konsekwencji w postaci nastgpczej niemoznosci $wiadczenia ustugi. Wskaza¢ nalezy, iz np.
rozwigzanie umowy w zakresie dotyczacym dostawy oprogramowania (w przypadku zwloki w
dostawie) jednoznacznie przesadza o niemozliwosci realizacji integracji oprogramowania etc.

Podkresli¢ nalezy, iz rzeczonym zapisem Zamawiajacy nie wprowadzit limitacji naliczania
kary umownej, bo przekroczenie progu 10% aktywizuje jedynie uprawnienie Zamawiajacego
do rozwiazania umowy — wiec brak jest zapisu, ktéry umozliwia Wykonawcy prawidiowe

skalkulowanie oferty oraz oszacowanie ryzyka w zakresie kar umownych.

(19) Zdaniem Wykonawcy udzial poszczeg6lnych elementéw zamodwienia w cenie wynosi:
a. Ustugi mycia / dezynfekcji/ sterylizacji: 96% ceny,
b. Pozostate zobowigzania (pkt b — e): 4% ceny.

Uwzgledniajac w/w wspoiczynnik kwota 10% ceny za ustugi mycia / dezynfekcji /sterylizacji
wynosi 1 154 446,91 zt. Przyjmujac kare umowng na poziomie 50 zt / godzing — aby osiggnaé
w/w kwote — zwloka musiataby wynies¢ 23 088 godzin, co daje 962 dni zwloki. Powyzsze
jasno obrazuje, iz ustalajac kary umowne i zapisy dotyczace mozliwosci rozwiazania
umowy Zamawiajacy w ogoéle nie analizuje skutkéw tych zapiséw, co prowadzi do
niemoznosci oszacowania ryzyka po stronie Wykonawcy, a w konsekwencji do niemoznosci
prawidlowego skalkulowania oferty. Niezaleznie od tego — tak skonstruowane zapisy sa
nieproporcjonalne i nie spelniajg funkcji zabezpieczenia Zamawiajacego, ale prowadzg do
bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajacego kosztem Wykonawcy, sg oderwane od warto$ci
poszczegolnych Swiadczef — juz nie méwiac o tym, ze nie uwzgledniaja tego, w jakiej czesci
wykonano zobowigzanie, a takze — sg po prostu razaco wygérowane. Podkreslié w tym miejscu
nalezy, ze choé umowa o udzielenie zaméwienia publicznego ma charakter adhezyjny
i regulowany ustawowo tryb jej zawarcia, to jest to umowa zawierana pomigdzy réwnorzednymi
podmiotami. Jakkolwiek samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej prowadzi swoja
sciSle regulowang dziatalno§¢ z uwzglgdnieniem licznych przepiséw o charakterze
administracyjnym, to na gruncie uméw o udzielenie zaméwienia publicznego obowiazuje go
zaréwno zasada wyrazona w art. 5 k.c., jak i art. 354 § 2 k.c.
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(20)Ponadto Wykonawca w tym miejscu wskazuje na wynikajacg z zapiséw umowy mozliwos¢
potrgcania kar umownych bezposrednio z wynagrodzenia Wykonawcy — co stawia
Zamawiajacego niewsatpliwie w uprzywilejowanej wzgledem Wykonawcy sytuacji. Jezeli
Zamawiajgcy — jak zostalo wyzej wykazane — w sytuacji gdy dysponuje bardzo dlugim czasem
na przygotowanie wzoru umowy nie jest w stanie prawidtowo skonstruowaé zapiséw
dotyczgcych kar umownych, to tym bardziej nalezy mie¢ do niego ograniczone zaufanie w
zakresie sposobu naliczania kar, ktore moga zosta¢ potracone na podstawie jednostronnego
o$wiadczenia, co spowoduje brak zaptaty naleznego Wykonawcy wynagrodzenia i koniecznos¢
jego dochodzenia na drodze sgdowe;j (co jest czasochtonne i kosztochtonne). Nie bez znaczenia
jest tez fakt, iz Wykonawca nie ma prawa wstrzymania §wiadczenia ushugi w przypadku
opb6znienia w zaplacie przez Zamawiajacego (powszechnie wiadomym jest, ze Szpital
Uniwersytecki w Krakowie reguluje zobowigzania ze znacznym opOznieniem, a fakt, 1z
realizowana jest inwestycja w NSSU? tylko to opdznienie poteguje i potegowaé bedzie,
bowiem naturalnym jest, iz pojawia si¢ w przysztosci niezaplanowane wydatki).

(21) Zamawiajacy wprost ponadto przewiduje sumowanie kar umownych, a takze wprowadza w §
18 ust. 3 1 4 wzoru umowy otwarty katalog okolicznosci, ktore stanowia podstawe do
naliczenia kar umownych. Stanowi to klasyczny przyktad nieprecyzyjnego sformulowania
opisu przedmiotu zamowienia, gdyz Wykonawca nie jest w stanie przewidziec¢, jakiego rodzaju
okoliczno$ci Zamawiajacy uzna za podstawe naliczenia kary umowne;j.

W tej sytuacji podstawowym elementem rownowazgcym liczne uprawnienia
Zamawiajacego, jednostronna konstrukcje umowy o udzielenie zamowienia publicznego,
a takze nieprecyzyjne zapisy dotyczace zaréwno sposobu realizacji poszczegélnych
Swiadczen jak i konstruujace kary umowne — winna by¢ limitacja naliczenia kazdej z kar
umownych, wskazanych w § 18 umowy. Brak tej limitacji powoduje, iz Wykonawca nie jest
w stanie prawidtowo oszacowal ryzyka zwigzanego w szczegblnoSci z opdznieniami w
wykonaniu ustug i w rezultacie prawidtowo skalkulowac oferty.

(22) Zgodnie z trescig § 18 ust. 2 wzoru umowy:
Wykonawca zobowiqzuje sie do zaplaty na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego kary umownej:
1) w razie wystgpienia opéznienia w wykonaniu pakietoéw sterylizacyjnych:

a) kazdorazowo w ryczattowej wysokosci 50 zt za kazdg godzing zwloki dla pakietu okreslonego
jako ,,CITO”

b) kazdorazowo w ryczattowej wysokosci 50 zt za kazdy dzier zwloki dla pozostatych pakietéw.

2 Vide: https://www.su.krakow.pl/coraz-blizej-przeprowadzki-do-nssu (dostep: 07.0.7.2019r.).
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Nalezy zarzuci¢ brak zréznicowania kar ze wzgledu na rodzaj pakietu — wskazujemy, 1z, po
pierwsze, sg rozne czasy na realizacje pakietu ,,CITO” oraz pozostatych pakietéw, a ponadto
realizacja zobowigzania przez Wykonawce w tym zakresie zaspokaja rézne potrzeby
Zamawiajgcego — w zakresie pakietu ,,CITO” niezaplanowane, nagle sytuacje, ktére wymagajg
od Wykonawcy podjecia dziatan dodatkowych, niewynikajacych z normalnego trybu
realizowania ustugi, ale uzasadnione np. stanem zdrowia pacjenta i konieczno$cig pilnego
udzielenia §wiadczenia zdrowotnego, natomiast pozostate pakiety stuza zabezpieczeniu sytuacji
planowych — a Zamawiajacy w tym zakresie zawsze dysponuje pula pakietow rezerwowych,
ktore moze wykorzystac, stad nie musi w tym zakresie w ogole powsta¢ szkoda.

(23) Zgodnie z tre$cig § 18 ust. 2 wzoru umowy:
Wykonawca zobowiqgzuje sie do zaptaty na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego kary umownej:

2) w razie wystgpienia opoznienia w usuwaniu bledow, o ktorych mowa w § 9 ust. 7 umowy

kazdorazowo w ryczattowej wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwloki,

3) w przypadku niezachowania terminu, o ktorym mowa w § 9 ust. 3 Umowy, Wykonawca
zaptaci na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego kare umowng w wysokosci 1.000 zt za kazdy dzien

zwioki,

4) w przypadku niezachowania terminu, o ktéorym mowa w § 9 ust. 9 Umowy, Wykonawca
zaptaci na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego kare umowng w wysokosci 500 zt za kazdy dzien

zwloki,

5) w przypadku niezachowania terminu, o ktorym mowa w § 11 ust. 1 Umowy, Wykonawca
zaptaci na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego kare umowng w wysokosci 250 zt za kazdy dzien

zwloki,

Zamawiajacy w ogole nie przewiduje momentu, po ktérym przestaje nalicza¢ kare umowng —
a zatem kary umowne majg charakter nielimitowany, zgodnie z uzasadnieniem przedstawionym
na wstepie. Kwoty wskazane w w/w postanowieniach umowy sg ponadto arbitralne i prowadzg
do bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajacego — a nadto sg razgco wygorowane.

(24) Zgodnie z trescig § 18 ust. 2 wzoru umowy:
Wykonawca zobowigzuje sie do zaplaty na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego kary umownej:

6) w przypadku odstgpienia Wykonawcy od umowy bez zgody Szpitala Uniwersyteckiego, bqd?
rozwigzania przez Szpital Uniwersytecki od umowy z przyczyn lezqcych po stronie Wykonawcy,
Wykonawca zaptaci Szpitalowi Uniwersyteckiemu kare umowng w wysokosci 20% wartosci
brutto niezrealizowanej czesci umowy,

Po pierwsze — umowa nigdzie nie wymaga, aby Wykonawca wystepowal o zgode na
odstapienie od umowy do Szpitala Uniwersyteckiego. Oczywistym jest, ze odstapienie od
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umowy jest jednostronnym o$wiadczeniem woli strony, ktéra chce odstgpi¢ od umowy i
wymaganie do jego zlozenia zgody drugiej strony, z ktérg wiaze stosunek prawny, od ktoérego
si¢ odstgpuje — jest sprzeczne z art. 5 k.c., jak rowniez z regulacjami kodeksu cywilnego (art.
492 1 nast. k.c.) w zakresie odstgpienia od uméw wzajemnych (a zatem bezwzglednie
niewazne). Po wtére — co stanowi razacy przyktad naduzycia i nieprecyzyjnosci zapisu — z
zapisu nie wynika, iz postanowienie nie be¢dzie miato zastosowania w sytuacji, gdy
Wykonawca odstapil od umowy z przyczyn lezacych po stronie Szpitala Uniwersyteckiego — a
naduzyciem sprzecznym 2z zasadami wspoOlzycia spolecznego jest, aby w takich
okoliczno$ciach Wykonawca ptacit Zamawiajacemu kare umowna.

(25) Zamawiajacy przewiduje takze kare umowna:
7) w przypadku nieprzekazania dokumentacji, o ktorej mowa w § 3 ust 8, Szpital Uniwersytecki

naliczy kare umowng w wysokosci 10% wartosci brutto umowy.
Zgodnie z § 3 ust. 8 wzoru umowy:

W ramach ustugi prowadzona bedzie przez Wykonawce peina dokumentacja zdawczo —
odbiorcza oraz pelna dokumentacja proceséw technologicznych, zgodna z obowigzujgcymi
normami. Dokumentacja bedzie udostgpniona przez Wykonawce Szpitalowi Uniwersyteckiemu
na kazde jego Zgdanie, a po zakonczeniu umowy w terminie 7 dni roboczych od zakoriczenia

umowy petna dokumentacja przekazana zostanie protokolarnie Szpitalowi Uniwersyteckiemu.

Podkresli¢ nalezy, iz kwota 10% wartosci wynagrodzenia brutto wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy — zgodnie z szacunkiem Zamawiajgcego — wynosi 1 202 548,86 milion ztotych.
Zamawiajacy nie przewiduje mozliwosci ustalenia tej kary umownej w innej wysokos$ci (np.
okreslajac ja jako maksymalna). W tym miejscu trzeba wskazaé, ze zapis § 3 ust. 8 wzoru
umowy w zaden sposéb nie wskazuje na termin, w ktérym Wykonawca miatby realizowaé
obowigzek udostepnienia dokumentacji (,,na kazde jego zadanie”) w toku realizacji umowy, co
przesgdza o nieprecyzyjnym brzmieniu SIWZ (i koniecznoéci ustalania tego terminu w oparciu
o art. 455 k.c.) Wskaza¢ tez nalezy, iz zapis statuujacy kar¢ umowng nie wskazuje, ktérego
zaniechania dotyczy — zatem de facto kara umowna w tej wysoko$ci moze byé naliczona
zarowno w toku umowy, jak i po jej zakonczeniu. Po wtére — zapis nie wigze wysokosci kary
umownej z faktem zwloki, co powoduje, ze bez wzgledu na to, o ile zostanie przekroczony
termin (ustalony zgodnie z art. 455 k.c. — lub wynikajacy z umowy 7 dni roboczych)
Zamawiajgcy bedzie zadal kary umownej w razgcej wysokosci. W efekcie nawet 1-dniowa
zwloka po stronie Wykonawcy — ktéra nie ma najmniejszego znaczenia z punktu widzenia
prawidlowe;j realizacji umowy, nie prowadzi do szkody po stronie Zamawiajacego — uprawnia
Zamawiajgcego do naliczenia i potracenia kary umownej w wysokosci 10% wartosci catego
wynagrodzenia wykonawcy. Oczywistym jest, ze takie dzialanie prowadzi do bezpodstawnego
wzbogacenia Zamawiajgcego.
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(26) Odnoszac sie do zapisdw dotyczacych obowiazku zaplaty kar umownych:
8) w przypadku braku waznego ubezpieczenia OC, o ktorym mowa w § 6, Szpital Uniwersytecki

naliczy kare umowng w wysokosci 10% wartosci brutto umowy.

Zgodnie z § 6 ust. 1 wzoru umowy:

Wykonawca zobowigzany jest do zawarcia i utrzymywania w mocy umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z prowadzong dziatalnosciq zgodng z przedmiotem
niniejszej umowy, z sumgqg gwarancyjng nie mniejszg niz 1 000 000 PLN w

dwunastomiesiecznym agregacie.

Podkresli¢ nalezy, iz kwota 10% wartosci wynagrodzenia brutto wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy — zgodnie z szacunkiem Zamawiajgcego — wynosi 1202 548,86 ztotych. Tym
samym warto§¢ kary umownej z tytulu braku waznego ubezpieczenia OC, znaczgco
przewyzsza sume¢ gwarancyjng w agregacie 12-miesigcznym, ktéra wynosi 1 000 000 ztotych —
i stanowi wielokrotnos¢ sktadki, ktora ma ptaci¢ Wykonawca. Jednocze$nie — sama konstrukcja
tej kary, ktora nie uzaleznia jej wysokosci od okresu, w jakim Wykonawca nie utrzymywatby w
mocy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej, prowadzi do bezpodstawnego
wzbogacenia po stronie Zamawiajacego, kosztem Wykonawcy, ktéry przeciez w przypadkach

powstania odpowiedzialnos$ci po jego stronie, i tak jest zobowigzany do naprawienia szkody.

(27)Majac powyzsze na uwadze, wnosimy o nakazanie Zamawiajacemu zmiany SIWZ
poprzez:
1) wprowadzenie limitacji kar umownych w § 18 ust. 2 wzoru umowy:
a. w przypadku kary, o ktorej mowa w pkt 1 — naliczanie do 10% z 1/36 kwoty, o
ktorej mowa w § 14 ust. 1 lit. a),
b. w przypadku kary, o ktorej mowa w pkt 2 — naliczanie do 10% kwoty, o ktorej
mowa w § 14 ust. 1 lit. c),
c. w przypadku kary, o ktérej mowa w pkt 3 — naliczanie do 10% kwoty, o ktérej
mowa w § 14 ust. 1 lit. c),
d. w przypadku kary, o ktérej mowa w pkt 4 — naliczanie do 10% kwoty, o ktorej
mowa w § 14 ust. 1 lit. e),
e. w przypadku kary, o ktorej mowa w pkt 5 — do naliczanie 10% kwoty, o ktérej
mowa w § 14 ust. 1 lit. b),
2) zmniejszenie kwot ryczaltowych kar umownych wskazanych w § 18 ust. 2 pkt 1 — 5
wzoru umowy o polowe,

3) zroéznicowanie stawki za pakiet CITO i pozostale pakiety (warto§é stawki o 25%
nizsza),
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4) zmniejszenie stawki % kary umownej wskazanej w § 18 ust. 2 pkt 6 wzoru umowy o
polowe, oraz modyfikacje¢ tego zapisu poprzez wykreslenie sformulowania: odstgpienia
Wykonawcy od umowy bez zgody Szpitala Uniwersyteckiego, bqdz,

5) w przypadku Kary, o ktérej mowa w § 18 ust. 2 pkt 7 wzoru umowy — ustalenie
obowigzku platno$ci kary proporcjonalnie do okresu zwloki w przekazaniu
dokumentacji (kara za zwlok¢ w wykonaniu zobowiazania) przy okreSleniu
ryczaltowym stawki kary umownej w wysoko$ci 1.000,00 zI za dzien zwloki,
wprowadzenie limitacji tej kary do 10% z 1/36 kwoty, o ktérej mowa w § 14 ust. 1 lit.
a); a ponadto wskazanie terminu na przekazanie dokumentacji w toku realizacji
umowy, nie kréotszego niz 7 dni roboczych lub ewentualnie alternatywnie to wskazania
terminu ograniczenie tej kary umownej wylacznie do zaniechania przekazania
dokumentacji po zakonczeniu umowy (§ 3 ust. 8 wzoru umowy in fine),

6) w przypadku kary, o ktorej mowa w § 18 ust. 2 pkt 8 wzoru umowy — ustalenie
obowigzku platnosci kary proporcjonalnie do okresu, w jakim Wykonawca nie
obejmowal wykonywania ustugi ubezpieczeniem OC (kara za zwloke) przy okresleniu
ryczaltowym stawki kary umownej w wysokosci 1.000,00 zt za dzien zwloki,
wprowadzenie limitacji tej kary do 10% z 1/36 kwoty, o ktérej mowa w § 14 ust. 1 lit. a)
WZOru umowy.

(28) Ponadto Wykonawca wskazuje, iz zgodnie z § 9 ust. 5 wzoru umowy:

Jezeli wady i usterki nie nadajq si¢ do usuniecia i uniemozliwiajq korzystanie z przedmiotu
Umowy zgodnie z przeznaczeniem, wowczas Szpital Uniwersytecki moze wedle wilasnego

uznania:

a) zgdaé dostarczenia Oprogramowania po raz drugi, zachowujgc prawo domagania sie¢ od
Wykonawcy naprawienia szkody wyniklej z opdznienia, bez wzgledu na wysokos¢ kosztow
powtdrnego wykonania,

b) odstgpié od umowy w terminie 90 dni liczonych od dnia stwierdzenia wad lub usterek i
naliczy¢ kare umowng w wysokosci 10% kwoty brutto, o ktorej mowa w § 14 ust. 1 umowy.

Postanowienia § 18 ust. 7 - 11 Umowy stosuje si¢ odpowiednio.

Wskaza¢ nalezy, iz po pierwsze — nieproporcjonalnym jest uprawnienie po stronie
Zamawiajacego do odstagpienia od umowy bez obowiazku wezwania przez Szpital
Uniwersytecki Wykonawcy do realizacji umowy przed zlozeniem takiego o$wiadczenia —
zwlaszcza w kontek$cie licznych wad opisu przedmiotu zamoéwienia dotyczgcego
Oprogramowania. Logicznym jest, iz obie strony umowy dgzg do jej realizacji, a tak
sformutowany zapis nie daje szansy Wykonawcy na prawidtowe dostarczenie Oprogramowania
— co wigcej, powoduje, Ze zniwelowany jest w catoéci stosunek cywilnoprawny, ktéry miat
trwa¢ kilka lat i ktérego zawarcie bylo poprzedzone kilkumiesiecznym postepowaniem o
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udzielenie zamdéwienia publicznego. Wykonawca ma ponadto prawo wiedzie¢, iz takie wady
lub usterki zostaly stwierdzone. W zakresie kwoty brutto, od ktérej ma by¢ liczona kara
umowna, trzeba powieli¢ argumentacje przytoczong powyzej, a ponadto wskazaé, iz nie jest

ona powigzana z elementem przedmiotu zamdOwienia, jakim jest Oprogramowanie.

(29)Majac powyzsze na uwadze, wnosimy o nakazanie Zamawiajacemu zmiany SIWZ
poprzez:

1) wprowadzenie obowigzku wezwania przez Szpital Uniwersytecki Wykonawcy do
realizacji umowy z zakre§leniem terminu wykonania nie krétszym niz 30 dni,
przed odstapieniem od umowy,

2) modyfikacje kwoty, od ktorej liczona ma by¢ kara umowna — od wartosci 10%
kwoty brutto, o ktérej mowa w § 14 ust. 1 lit. c umowy.

Wynagrodzenie wykonawcy

(30) Wykonawca wskazuje, iz zgodnie z § 14 ust. 6 wzoru umowy:
Jezeli w danym miesigcu wartos¢ brutto wykonanych ustug mycia / dezynfekcji / sterylizacji
przekroczy kwote 1/36 wartosci brutto, o ktorej mowa w § 14 ust. 1 lit. a., kwota zobowigzania
za dany miesigc dla wartosci zamodwienia stanowigca nadwyzkeg ponad wartos¢ 1/36 wartosci
brutto, o ktorej mowa w § 14 ust. 1 lit. a. zostanie ograniczona do poziomu 20% wykazanej

nadwyzki.

Wskaza¢ nalezy, iz Wykonawca nie ma absolutnie Zzadnego wptywu na liczbg zlecen ushug
mycia / dezynfekcji / sterylizacji, ktérych dokonuje Zamawiajacy. Wykonawca nie ma tez
wplywu na polityke Zamawiajacego co do rodzaju swiadczen zdrowotnych, jakich udziela
Zamawiajacy. Powyzszy zapis nie znajduje racjonalnego uzasadnienia i stanowi przyktad
naduzycia prawa oraz unikania obowiazku zaptaty za wykonane §wiadczenia — przy czym
wskaza¢ nalezy, iz podstawowa cecha umoéw o udzielenie zamoéwienia jest ich odptatnosc.
Wykonawca nie tylko nie ma mozliwo$ci odmowy wykonania $wiadczenia, a w dodatku
zwloka w jego wykonaniu przesadza o naliczeniu wysokiej, de facto nielimitowanej kary
umownej. W efekcie Wykonawca nie jest w stanie oszacowaé przewidywanych kosztow
realizacji zamowienia — w dodatku dochodzi do paradoksu, iz zwigkszone koszty realizacji
ustugi nie bedg kompensowane wynagrodzeniem z tego tytutu. Przeniesienie ryzyka w tym
zakresie jest niedopuszczalne — to Zamawiajgcy powinien kontrolowaé we wiasnym zakresie
stan realizacji umowy. Z przedmiotowych zapiséw wynika, iz Zamawiajacy catkowicie
przerzuca na Wykonawceg obowiazek monitorowania poziomu realizacji umowy. Podkreslié
nalezy, iz Wykonawca nie posiada zadnych narzedzi dajgcych mozliwoéé ograniczenia
Zamawiajgcego w ilo$ci zlecanych ustug, a tym bardziej nie ma wptywu na fakt, w jakim
zakresie Zamawiajacy zleci Wykonawcy wykonanie przedmiotowej ushigi. Co wiecej
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Zamawiajgcy moze probowac kumulowaé zlecenia w pewnych okresach tak, aby jak najwiecej
zlecen bylo zrealizowanych w ramach nadwyzki, a Wykonawca nie dysponuje zadnym

mechanizmem (faktycznym czy prawnym), ktéry uniemozliwi mu takie dziatanie.

Przedmiotowe zapisy wzoru umowy moga spowodowac sytuacje, iz Zamawiajacy moze zlecié
Wykonawcy nadwykonanie miesiecznie na poziomie 50 %, 100% czy 150% a bedzie placit
tylko za 20% tych nadwykonan, co stanowi razgce naruszenie zasad wspétzycia spotecznego 1
jest nieproporcjonalne. Skutkiem tych zapis6w moze by¢ to, iz na przelomie obowigzywania
calej umowy Wykonawca doptaci do realizacji umowy kwote na niemozliwym do
zidentyfikowania na etapie sktadania oferty poziomie warto$ci zamowienia.

(31)Majac powyisze na uwadze, wnosimy o nakazanie Zamawiajacemu zmiany SIWZ
poprzez wykreslenie zapisu ograniczajacego zaplate za wykonana nadwyzke do 20%.

Obowiazek w zakresie zatrudnienia

(32) Zamawiajacy, w § 13 wzoru umowy, wskazuje, ze: Wykonawca jest zobowigzany do
zaoferowania  pracownikom Szpitala  Uniwersyteckiego zatrudnionym w  Centralnej
Sterylizatorni CUMRIK Szpitala Uniwersyteckiego, zgodnie z zestawieniem stanowigcym
zatqcznik nr 5 do Opisu przedmiotu zamowienia, umowy o prace na warunkach nie gorszych
niz dotychczasowe, po zaprzestaniu dziatalnosci Centralnej Sterylizatorni przy ul. Kopernika
50 w Krakowie.

(33)Przywotane zobowiazanie jest razace z punktu widzenia réwnowagi Stron umowy, zasad
wspolzycia spotecznego i stanowi wyraz naduzycia prawa przez Zamawiajacego. Zamawiajgcy
formutuje bowiem obowiazek zaoferowania zatrudnienia swoich pracownikéw przez
wykonawcg, co, nie dos¢, ze nie stanowi przedmiotu zaméwienia, to jeszcze ingeruje w Sposob
funkcjonowania i polityke kadrowa wykonawcy w najdalej idgcy sposéb. Ponadto tak
okreSlony wymog jest niedookres§lony na dwoch plaszezyznach: 1) warunkéw wynagrodzenia
(lapiradne ,,na warunkach nie gorszych niz dotychczasowe”), oraz 2) terminu realizacji (brak
konkretnego terminu ,,zaprzestaniu dziatalno$ci Centralnej Sterylizatorni”). Tym samym —
abstrahujac od samego zobowiazania, ktéry w ocenie Odwolujacego powinien byé wykreslony
ze wzoru umowy — wykonawca nie jest w stanie oszacowac kosztow, jakie zobowigzany byltby
ponies¢ w przypadku akceptacji wystosowanej przez niego oferty pracy, nie zna bowiem
wysokosci wynagrodzenia tych osob, jak rowniez terminéw, w jakich ma zaoferowaé stosowne
oferty pracy.

(34)Nie znajduje uzasadnienia, by na gruncie zaméwien publicznych, zamawiajacy przerzucat na
wykonawce cigzar zwigzany z dokonywang przez zamawiajacego restrukturyzacja lub zmiang
organizacji pracy, w skutek ktérej zamawiajacy zmuszony jest do redukcji etatéw. Tym
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bardziej nie znajduje uzasadnienia, by, na gruncie zamdéwien publicznych, zamawiajacy
nakladal na wykonawce obowigzek zaoferowania pracy okreSlonej kategorii osoéb, w
szczegblnosci w sytuacji, w ktorej] wykonawca posiada wiasne zasoby kadrowe, zna ich
potencjal i mozliwosci oraz zamierza przy ich pomocy wykonaé¢ zamoéwienie publiczne.
Odwotujacy wskazuje, ze realizacja wymogu zaoferowania zatrudnienia przez wykonawce
okreslonych os6b nie tylko jest dla wykonawcy kosztem, ktérego nie sposéb uwzgledni¢ w
ofercie (majac na uwadze dodatkowe koszty pracownicze wynikajace z przepisOw prawa,
ktorych ponoszenie zalezne jest od czynnikdéw losowych, niezaleznych od wykonawcy), to
jeszcze naraza go na nienalezyte wykonanie umowy o zamowienie (poprzez powierzenie
wykonywania czynno$ci objetych zamoOwieniem osobom, ktérych kompetencji lub
umiejetnosci wykonawca nie zna, a do zatrudnienia ktérych jest posrednio zobowigzany).

(35)Majac powyzsze na uwadze, Odwolujacy wnosi w pierwszej kolejnosci o wykreslenie w

calosci tresci § 13 wzoru umowy, ewentualnie, z braku uwzglednienia powyZszego
wniosku, Odwolujacy wnosi o zobowiazanie Zamawiajacego do zmiany treSci wzoru
umowy i zastrzezenie w treSci § 13 wzoru umowy, ze zaoferowanie pracownikom
Szpitala Uniwersyteckiego zatrudnionym w Centralnej Sterylizatorni CUMRIK Szpitala
Uniwersyteckiego stanowi wylacznie prawo, nie za$ zobowiazanie wykonawcy.

IV. ZARZUT OKRESLENIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU W
SPOSOB  NIEPROPORCJONALNY DO PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA,
UNIEMOZLIWIAJACY OCENE ZDOLNOSCI WYKONAWCY DO NALEZYTEGO
WYKONANIA ZAMOWIENIA, A TAKZE UTRUDNIAJACY UCZCIWA
KONKURENCJE

Wprowadzenie

(36) Zamawiajacy, w rozdziale 5 pkt. 2.3.1 lit. b SIWZ, dla spelienia warunku udzialu w

postgpowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, wymaga spelnienia
nastepujacych wymogow:

Warunek [zdolnoSci technicznej lub zawodowej] bedzie spetniony, jezeli wykonawca w okresie
ostatnich 4 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenie dziatalnosci
Jest krotszy - w tym okresie nalezycie wykonat lub wykonuje: w okresie ostatnich 4 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenie dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie nalezycie wykonat lub wykonuje co najmniej 3 zamdwienia polegajqce na dostarczeniu
I wdrozeniu oprogramowania informatycznego stuzqcego do kompleksowej obsiugi
sterylizatornii, w tym:

- co najmniej 2 zamowienia polegajgce na zintegrowaniu oprogramowania stuzgcego do

kompleksowej obstugi Sterylizatronii z systemem HIS (Szpitalnym Systemem Informatycznym),
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- co najmniej 1 zamdéwienie polegajgce na zintegrowaniu oprogramowania stuzgcego do
kompleksowej obstugi Sterylizatornii z urzqdzeniami pomiarowymi (cisnienia, temperatury,
przewodnosci).

W przypadku gdy wykonawca aktualnie wykonuje ustuge Zamawiajqcy uzna, ze warunek bedzie
spetniony, jezeli od rozpoczecia realizacji zadania do dnia wystawienia dokumentow,
potwierdzajgcych jego nalezyte wykonywanie, doszto do dostarczenia i wdrozeniu

oprogramowania informatycznego o wymaganiach okreslonych w niniejszym punkcie.

(37)Wskazane wyzej warunki udzialu w postgpowaniu sg nieproporcjonalne do przedmiotu
zamOwienia, uniemozliwiajg ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamOwienia, a w zwiazku z tym utrudniajg uczciwg konkurencje, co stanowi naruszenie

podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych.

Warunek wykazania zamowien polegajacych na integracji z systemem HIS

(38)ZamoOwieniem objete jest §wiadczenie ustugi w zakresie mycia, dezynfekcji, sterylizacji
narzedzi medycznych oraz sprzetu medycznego na udostgpnionym przez Zamawiajacego
sprzecie 1 w jego pomieszczeniach w Nowej Siedzibie Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie
przy ul. Jakubowskiego 2, wraz z wdrozeniem systemu informatycznego do obslugi procesu
sterylizacji. W ramach wdrozenia systemu informatycznego, zgodnie z opisem przedmiotu
zaméwienia, wykonawca zobowigzany m.in. jest dostarczyé bezterminowa licencje
oprogramowania (licencja otwarta) do obstugi $wiadczenia ustugi wraz z wdrozeniem
oprogramowania, a takze zintegrowaé oprogramowanie z systemem HIS posiadanym przez
Zamawiajacego.

(39) Majac na uwadze tre$¢ opisu przedmiotu zamowienia, ktorej przewazajaca cze$¢ stanowi opis
ustug mycia, dezynfekcji, sterylizacji narzedzi medycznych oraz sprzetu medycznego, co
znajduje takze przetozenie w tresci wzoru umowy o zamdOwienie oraz na arkusz cenowy, nalezy
stwierdzi¢, ze Swiadczenie integracji oprogramowania z systemem HIS stanowi
zdecydowanie niewielka, marginalna i nieproporcjonalna do pozostalego przedmiotu
zamoOwienia czeS¢.

(40) Odwolujacy zwraca uwage na to, ze integracja z systemem HIS ma wylacznie charakter
pomocniczy, o niewielkim znaczeniu dla catego zaméwienia, co wynika chociazby ze
wskazania przez Zamawiajgcego w § 9 ust. 9 wzoru umowy, ze Wykonawca zobowigzany jest
do zintegrowania Oprogramowania z systemem HIS, uzytkowanym w Szpitalu
Uniwersyteckim, w terminie 180 dni od dnia rozpoczecia §wiadczenia ustug mycia, dezynfekcii,
sterylizacji, zgodnie z § 2 ust. 2 Umowy.
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W przeciwienstwie do dostawy sprzetu oraz dostawy, wdrozenia 1 konfiguracji

oprogramowania, ktore, zgodnie z § 2 ust. 3 wzoru umowy, majg nastapi¢ niezwlocznie po

podpisaniu umowy, nie pdzniej niz na 14 dni przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug mycia,
dezynfekcji, sterylizacji, Zamawiajacy dopuszcza $wiadczenie glownych ustlug objetych
zamoOwieniem przed dokonaniem integracji. Nie jest to zatem element zamdwienia
przedmiotowo istotny, od ktérego zalezy wykonanie ushug szpitalnych w postaci mycia,
dezynfekcji, sterylizacji narzedzi medycznych oraz sprzgtu medycznego.

(41)Nalezy takze wskaza¢, ze w ramach dostaw objetych zamoOwieniem, wymagane

oprogramowanie, zgodnie z zatacznikiem nr 4 do Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, liczy sobie
az 68 parametrdw, z czego mozliwosci integracji z HIS dotyczy tylko w spos6b bezposredni 1
parametru (pod nr 65 ww zalacznika), a posrednio — 4 parametréw (pod numerami 66-69 ww.
zalacznika). Zatem funkcjonalno$¢ oprogramowania w zakresie integracji jest niewielkim
jej elementem, tym samym — z mniejszego na wieksze — sama integracja z HIS jest
niewielkim elementem calego zaméwienia.

(42)Jednakze pomimo tego, ze integracja z systemem HIS stanowi tak nieznaczng cze$¢

zamoOwienia, wylacznie pomocnicza i nie wplywajaca na wykonanie gléwnego przedmiotu
zamoOwienia w postaci ustug szpitalnych mycia, dezynfekcji, sterylizacji narze¢dzi medycznych
oraz sprzetu medycznego, Zamawiajacy, przy okreslaniu warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnoSci technicznej i zawodowej, wymaga co najmniej dwéch zamdwienia
polegajgce na zintegrowaniu oprogramowania shizacego do kompleksowej obstugi
Sterylizatronii z systemem HIS (Szpitalnym Systemem Informatycznym), co jest razaco
nieproporcjonalnym wymogiem, majac na uwadze zaréwno wskazane wyzej niewielkie
znaczenie integracji dla calego zaméwienia, jak rowniez to, ze integracja ta jest takze
niewielkg czeScig zaméwienia, generujaca nieporéwnywalnie nizsze koszty, niz koszty
dostawy i utrzymania Oprogramowania, a tym bardziej koszty $wiadczenia ushlugi
glownej bedacej przedmiotem zaméwienia (vide sugerowany podziat kosztéw okreslony
przez Odwotujacego w pkt 19 niniejszego odwolania). Co znamienne, i jeszcze bardziej
uwypuklajgce nieproporcjonalno$¢ kwestionowanego warunku udziatu w postepowaniu,
Zamawiajacy stawia takze warunek odnoszacy sie do gléwnej (przewazajacej) czesci
zamOwienia, czyli ustug szpitalnych (mycia, dezynfekcji, sterylizacji narzedzi medycznych
oraz sprzgtu medycznego), wymagajac wykazania zaledwie jednej (sic!) ustugi polegajacej na
myciu, dezynfekeji i sterylizacji wysoko i niskotemperaturowej sprzetu medycznego i narzedzi
medycznych, a jednoczesnie wymaga az trzech uslug zwigzanych z marginalng czescia
zamoOwienia, tj. z integracja, z czego dwoch — integracja z systemem HIS.

Warunek wykazania zaméwien polegajacych na integracji z urzadzeniami pomiarowymi
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(43) W stosunku do warunku wykazania wykonania co najmniej jednego zaméwienia polegajacego
na zintegrowaniu oprogramowania stuzacego do kompleksowej obstugi Sterylizatornii z
urzagdzeniami pomiarowymi (ci$nienia, temperatury, przewodnosci), warunek ten jest w jeszcze
wiekszym stopniu nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, poniewaz W opisie
przedmiotu zaméwienia oraz we wzorze umowy w ogéle nie ma informacji o integracji z
urzadzeniami pomiarowymi (vide argumentacja Odwolujacego o ,,jakosci” opisu przedmiotu
zamdOwienia zawarta w pkt. 5 niniejszego Odwotania). Zatem wykonawcy zainteresowani
ztozeniem oferty w postepowaniu nie tylko nie znajg zasad tej integracji 1 ,,urzadzen
pomiarowych”, ale takze nie lezy to w ich obowiazku, poniewaz nie zostato skonkretyzowane
w opisie przedmiotu zamowienia zaréwno jako element tego opisu, jak rowniez we wzorze
umowy o zamoéwienie, jako zobowigzanie wykonawcy. Tym samym wymagany warunek
udzialu w postepowaniu uniemozliwia ocen¢ zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia, poniewaz w istocie jest to warunek ,pusty”, nie zwigzany z

uksztaltowanym przez Zamawiajacego opisem przedmiotu zamdwienia.

(44) Trudno jednak uznaé, ze nawet gdyby taki element (integracja z urzadzeniami) znalazl si¢ w
opisie przedmiotu zamoéwienia lub umowie, stanowilby on zauwazalny element catego
zaméwienia, uzasadniajacy selekcjonowanie wykonawcoéw w oparciu o warunek udzialu w

postepowaniu.

(45)Podsumowujac, warunek udzialu w postepowaniu polegajacy na wykazaniu co najmniej
jednego zamodwienie polegajacego na zintegrowaniu oprogramowania shuzacego do
kompleksowej obstugi Sterylizatornii z urzadzeniami pomiarowymi (ci$nienia, temperatury,
przewodnosci) jest razaco nieproporcjonalnym wymogiem z uwagi na to, Ze w Zadnym
stopniu nie referuje do tresci opisu przedmiotu zamoéwienia. Odwotujacy nie jest nawet w
stanie dokona¢ oceny istotno$ci integracji z urzadzeniami oraz jej wielko$ci w skali catego
zamoOwienia, jak to dokonuje w przypadku wskazanej wyzej integracji z systemem HIS,
poniewaz dokumentacja postgpowania w zadnym zakresie nie odnosi si¢ do integracji z
urzadzeniami, wobec czego pozostaje mu jedynie domniemywal — przez pryzmat catego
zamoOwienia — ze integracja ta nie bylaby istotna.

Podsumowanie

(46)Jak to zostato wykazane w punktach powyzej, w ocenie Odwolujgcego, warunki udziatu w
postepowaniu wymagane zgodnie z Rozdziatem 5 pkt. 2.3.1 lit. b SIWZ sg w calosci
nieproporcjonalne wzgledem przedmiotu zamdwienia, a takze uniemozliwiajg ocene zdolnosci
Wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, a tym samym naruszajg art. 22 ust. la Pzp.
Przy formulowaniu warunkéw udzialu w postepowaniu nalezy ,braé¢ pod uwage nie
interesy zamawiajacego, lecz rodzaj zaméwienia, jego przedmiot, zakres i wartos§¢, sposéb
wykonania i sposéb platnoSci przewidziany w projekcie umowy. Proporcjonalno$é
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warunkéw do przedmiotu zaméwienia oznacza ich wartosciowg lub terminowa adekwatno$¢ do
zamawianego przedmiotu. Przy czym istotne jest przede wszystkim niezawyzanie warunkow,
gdyz kazdy z nich ogranicza wykonawcom dostep do zamoéwien publicznych”®. Z kolei
zgodnie z uchwatg Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 czerwcea 2015 r. KIO/KD 30/15 (ktora
zachowuje swojg aktualno$§¢ mimo nowelizacji Pzp), proporcjonalno$¢ nalezy rozumiec, jako
zakaz ustanowienia wymogéw nadmiernie wygérowanych, eliminujacych w sposob
nieuzasadniony wykonawcoéw zdolnych do wykonania zaméwienia. Dlatego tez sformutowanie
odpowiednich warunkéw udziatu w postgpowaniu wymaga wywazenia z jednej strony
uzasadnionych potrzeb zamawiajacego, z drugiej za$ umozliwienia dostepu do tego
zamoOwienia szerokiej grupie wykonawcoéw. Oznacza to, Ze opisane przez zamawiajacego
warunki udzialu w postgpowaniu winny byé uzasadnione warto$cig, charakterystyka,
zlozonoéciag 1 zakresem przedmiotu zamowienia. ,Zamawiajacy nie moze zada¢ od
potencjalnych wykonawcoéw spetniania warunkoéw w stopniu wigkszym, niz jest to niezbe¢dne
do prawidlowego wykonania przedmiotu zaméwienia. Warunki udzialu w postgpowaniu nie
moga bowiem w drodze nadmiernych wymagan z géry eliminowaé z udzialu w postgpowaniu
niektérych wykonawcow.*”. Bez watpienia warunek udzialu w postepowaniu odnoszacy si¢
do niewielkiej i nieistotnej czeSci zamowienia stanowi nadmierny wymég, przez ktéry
moze doj$¢ do eliminacji Wykonawcow, ktorzy moga nalezycie wykonac cale zamoéwienie,
jednak przez tak okreslony warunek udzialu ich oferta moze podlega¢ odrzuceniu, jako
niespelniajaca warunkéw udzialu, mimo iz wykonanie zaméwienia jest mozliwe, co ma
miejsce w przedmiotowym postepowaniu, gdzie brak realizacji warunku integracji z HIS oraz
urzadzeniami pomiarowymi nie uniemozliwia wykonania zamoéwienia w cato$ci w pozostatym
zakresie, w tym w jego istotnej, glownej cze$ci (na co wskazuje okolicznos¢ dokonania
integracji po rozpocz¢ciu $wiadczenia gldwnych ustug objetych zamoéwieniem, jak rowniez
brak zastrzezenia prawa do przedwczesnego zakonczenia umowy na wypadek braku integracji
z HIS w odpowiednim terminie).

(47)Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 kwietnia 2018 r., KIO 630/18,
»~rola zamawiajacego opisujacego warunki udzialu w postgpowaniu jest z jednej strony
okreslenie ich na poziomie proporcjonalnym do przedmiotu zamoéwienia i minimalnym, tak aby
zapewni¢ w postepowaniu jak najszersza konkurencje, z drugiej za$ strony - na poziomie
umozliwiajacym ocene¢ zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoOwienia i
realizacj¢ zamowienia na odpowiednim poziomie jako$ci. Zamawiajgcy musi wiec wywazy¢
obie te potrzeby i opisa¢ warunki udziatu w postgpowaniu w taki sposob, aby zaspokoi¢ kazdg
z nich. W tym celu niezbedna jest analiza tego, jakie m.in. uprawnienia, sytuacja finansowa,
sprzet, czy doswiadczenie 1 kwalifikacje osob skierowanych do realizacji zamoOwienia, sg
niezbedne do nalezytego wykonania zaméwienia. Przy czym ,,niezbedno$¢” nalezy rozumieé
jako taki minimalny poziom wymagan, bez ktérego wykonawca nie bedzie w stanie

3 ). Pierdg, Prawo zaméwier publicznych. Komentarz. Wyd. 15, Warszawa 2019.
4 Ibidem.
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wykonaé nalezycie zaméwienia. Ocena, co jest niezbedne, musi by¢ oczywiscie dokonana z
uwzglednieniem m.in. rodzaju, wartosci, zakresu, stopnia skomplikowania, czy sposobu
wykonania zaméwienia. Nie wystarczy jednak opisa¢ warunkéw udziatu w postgpowaniu na
poziomie podobnym do cech samego zaméwienia (np. pod wzgledem warto$ci, wielkosci,
posiadanych parametré6w), ale konieczne jest zastanowienie, bez speinienia ktérych
konkretnych wymogéw 1 dlaczego, wykonawca nie bedzie w stanie nalezycie wykonal
zaméwienia. Dopiero taki opis warunkow, ktéry zawiera wymogi rzeczywisScie niezb¢dne,
pozwala z jednej strony zapewni¢ mozliwie szeroka konkurencje, z drugiej za$ - nalezyte
wykonanie zaméwienia. Taki opis moze by¢ wiec, zgodnie z przywolanymi przepisami,
uznany za dokonany na poziomie minimalnym i proporcjonalnym do przedmiotu zaméwienia
oraz na poziomie umozliwiajacym ocen¢ zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania

zaméOwienia i realizacje zamo6wienia na odpowiednim poziomie jakos$ci.”.

(48)Z kolei w odniesieniu do warunku wykazania zaméwien polegajacych na integracji z
urzgdzeniami pomiarowymi, warto ponadto przywota¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 29 grudnia 2011 r., KIO 2668/11, zgodnie z ktérym ,,Zamawiajacy odpowiada za wlasciwe
i precyzyjne opisanie wymagan, uwzgledniajac wszelkie istotne dane, parametry. Wskazane
wymagania s3 wigzgce dla zamawiajacego 1 wykonawcoéw w toku postepowania 1 tylko wobec
jasnych i klarownych warunkéw i wymagan wprost wyrazonych w SIWZ mozna dokonaé
prawidtowej oceny ich spelniania. Na tej podstawie bowiem wykonawcy ustalaja, czy sg w
stanie przystgpi¢ do postepowania podejmuja decyzje o wzieciu badZz nie udzialu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Zatem tylko przez pryzmat wymagan
jasno okreSlonych w SIWZ mozliwe jest dokonanie badania i oceny zlozonych ofert.”.
Warunek wykazania zaméwien polegajacych na integracji z urzadzeniami pomiarowymi,
oprécz swojej nieproporcjonalnosci, jako nie znajdujacy oparcia w opisie przedmiotu
zamOwienia oraz jako zreferowany w sposob bardzo ogdlny, nie moze by¢ — w S$wietle
pOWYZszego orzeczenia — uznany za precyzyjny i wiasciwy. ,,Konieczno§¢ precyzyjnego 1
jasnego opisania warunkéw stanowi realizacj¢ nie tylko zasady roéwnosci i uczciwej
konkurencji, ale takze zasady przejrzystosci, wykonawcy musza bowiem doktadnie wiedziec,
czym bedzie kierowat si¢ zamawiajacy, dokonujac weryfikacji wykonawcow ubiegajacych sie
o zamoOwienie. Tym samym konkretyzacja warunkéw udzialu w postgpowaniu powinna
odbywac si¢ w sposob, ktdry z jednej strony nie utrudnia uczciwej konkurencji, a z drugiej daje
wykonawcom pewno$¢ co do jednoznacznej ich interpretacji podczas oceny spelniania
warunkow przez zamawiajacego. Warunki udzialu w postepowaniu muszg byé precyzyjne
zar6wno z uwagi na konieczno$¢ ochrony intereséw potencjalnych wykonawcoéw zglaszajacych
si¢ do udzialu w postepowaniu, jak réwniez zabezpieczenia interesu zamawiajacego w
przeprowadzeniu postgpowania, ktorego celem jest zawarcie umowy, a nastepnie jej

realizacja".

5 M. Sledziewska (red.), Proces udzielania zaméwieh publicznych, s. 138.
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(49)Majac powyisze na uwadze, wnosimy o nakazanie Zamawiajacemu zmiany SIWZ
poprzez:
1) zmiane treSci rozdzialu 5 pkt. 2.3.1 lit. b SIWZ poprzez wykreslenie w caloSci
warunku okreslonego w tej literze,
2) zmiane tresci ogloszenia o zaméwieniu, zawartej w pkt IT1.1.3) pkt. 1 lit. b ogloszenia,
w zakresie analogicznym do zmiany treSci rozdzialu 5 pkt. 2.3.1 lit. b SIWZ
okreslonej we wniosku z pkt. 1 powyze;.

V. PODSUMOWANIE

(50) Reasumujac, niniejsze postepowanie obarczone jest obecnie istotnymi wadami. Poczawszy od
nieprecyzyjnego i niejasnego opisu przedmiotu zamowienia, poprzez nadmierne zobowigzania
umowne oraz wygodrowane kary umowne, skonczywszy na nieproporcjonalnych i okreslonych
w sposOb wybidrczy oraz niejasny warunkoéw udziatu w postgpowaniu.

Z uwagi na powyzsze, Odwolujacy wnosi jak na wstepie.

aie Laedr.
MGLSEJ Czarski

W zalaczeniu:

1. Pelnomocnictwo,

2. odpis z rejestru KRS Odwotujacego,

3. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci,
4. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajagcemu.
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PELNOMOCNICTWO
udzielone w dniu 5 lipca 2019 .

Zarzad Spoétki STER-MED sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Ptk. St. Dgbka 16 lok. A,
30-732 Krakéw, wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w
Krakowie, XI Wydziat Gospodarczy KRS pod numerem KRS 0000718373, NIP 6793165873, (dalej: ,Spotka”)
niniejszym upowaznia

radce prawnego Macieja Czarskiego

do podejmowania w imieniu i na rzecz Spotki wszelkich czynnosci w zakresie korzystania przez Spotke ze
Srodkow ochrony prawnej w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986
z pézn. zm.), pn. Swiadczenie ustugi w zakresie mycia, dezynfekcji, sterylizacji narzedzi medycznych oraz
sprzetu medycznego ha udostepnionym przez Zamawiajgcego sprzecie i w jego pomieszczeniach w Nowej
Siedzibie Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie przy ul. Jakubowskiego 2, wraz z wdrozeniem systemu
informatycznego do obstugi procesu sterylizacji (NSSU.DFP.271.49.2019.LS), w tym do:

e wnoszenia w imieniu Spotki srodkéw ochrony prawnej w zakresie zaméwien publicznych oraz
reprezentowania Spotki w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem przez Spdtke lub innego
uczestnika postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego $rodkéw ochrony prawnej w
szczegolnosci do:

a) podpisywania i wnoszenia odwotan do Krajowej Izby Odwotawczej, informowania zama-
wiajgcych o wniesieniu odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zgtaszania
przystapien do postgpowan odwotawczych, przekazywania kopii przystapien do postepo-
wan odwotawczych zamawiajgcym oraz wykonawcom wnoszgcym odwotania, zgtaszania
opozycji przeciw przystagpieniom do postepowania odwotawczego innego wykonawcy,
zgtaszania sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu wniesionym przez innego wykonawce, a takze wnoszenia
wszelkich pism procesowych, sktadania wnioskéw i oswiadczen wobec Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,

b) wnoszenia w imieniu Spétki skarg na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdéw
Okrggowych wiasciwych do rozpoznawania skarg na orzeczenia Krajowej Izby Odwotaw-
czej, a takze wnoszenia wszelkich pism procesowych, sktadania wnioskow i o$wiadczen
wobec Sgdu i uczestnikéw postepowania zainicjowanego wniesieniem skargi, informowa-
nia o ztozeniu skargi od orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej oraz przesytania zama-
wiajgcym kopii skarg,

e reprezentowania Spotki na posiedzeniach i rozprawach przed Krajowg Izbg Odwotawczg oraz
przed Sgdami Okregowymi wiasciwymi do rozpoznawania skarg na orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawcze;j.

W  zakresie niniejszego petnomocnictwa, petnomocnik upowazniony jest do udzielania dalszych
petnomocnictw.

W przypadku jakichkolwiek watpliwosci niniejsze petnomocnictwo nalezy interpretowad rozszerzajgco, majgc
na uwadze umozliwienie wykonania przez petnomocnika powierzonych mu zadan w jak najpetniejszy sposob
i ochrone intereséw Spofki.

STER-MED Sp. z 0.0. ]
ul. Ptk. St. Dgbka 16 lokal A

30-732 Krakdw Jerzy ‘FZOTEk
NIP: 679-316-58-73 REGON: 369488429
Preze§yZ rzqdu

J

| - ‘yﬂkr fv fp‘{‘ Et, i Z : I H f’ . AT ;
EDGELAW | Adwokaci i Radcowie Prawni

ul. ;iQo va 3/?4 NIP 675-148-72-53 kancelaria@edgelaw.pl
30-702 Krakéw tel (+48) 531-331-532 www.edgelaw.pl




Lista transakgji

Dokument nr 0052645905_070719
Wygenerowany dnia: 07.07.2019, 18:25

Dane uzytkownika

CZARSKI MACIEJ
PRZEMYSLOWA 4/255
30-701 KRAKOW

Zastosowane kryteria wyboru

Zakres dat:
07.07.2019 - 07.07.2019
Ukryto saldo po transakcji

wszystkie

Data transakcji

/ data ksiegow. Dane kontrahenta
Dzielnica Mokotéw m.st.
Warszawy,

ul. Rakowiecka 25/27
18103015080000000550023113
Bank Handlowy RCR Olsztyn

07.07.2019

Typy transakgji:

Wybrane rachunki

Konto Direct dla Firmy w PLN (PLN)
Rachunek VAT (PLN)

Tytut Szczegéty / nr transakgji

optata skarbowa od
petnomocnictwa
dla r.pr. Macieja
Czarskiego,
Ster-Med sp.z 0.0
NSSU.DFP.271.49.2019.L
S

ING

ING Bank Slgski S.A.

ul. Sokolska 34, 40-086 Katowice
www.ingbank.pl

95 1050 1445 1000 0092 1357 0204
61 1050 1445 1000 0024 4529 5906

Podsumowanie

Liczba transakcji:
1
Suma uznan (0):

Suma obcigzen (1):
17,00 pLn

Kwota Konto
Konto Direct

-17,00 PLN dla Firmg w
LN
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I NG ?‘ u Potwierdzenie transakcji

ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakcji w ING Banku Slaskim S.A.: 64001006760 Data ksiegowania: 06.07.2019  Data transakcji: 06.07.2019
Dane Platnika: Dane Odbiorcy:

551050 1445 1000 0090 3145 5364 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

ING Bank Slaski

STER-MED SPOEKA Z OGRANICZONA Urzad Zaméwien Publicznych,

ODPOWIEDZIALNOSCIA ul. Postepu 17A

UL.PLK.STANISLAWA DABKA 16/A 02-676 Warszawa

30-732 KRAKOW

Tytut operacji: Szczegoly operacji: Kwota:
PRZELEW 15 000,00
Szpital Uniwersytecki w Krakowie
NSSU.DFP.271.49.2019.LS Waluta:
PLN

wpis od odwotania
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