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Kraków, dnia 05.02.2019 r.

 Nr sprawy: DFP.271.233.2018.EP

Do wszystkich Wykonawców biorących udział w postępowaniu

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn ,,Dostawa materiałów otolaryngologicznych”

Działając na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam odpowiedzi na pytania Wykonawców dotyczące treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy zmieniam treść specyfikacji.

1. Lakoniczne opisy materiałów laryngologicznych (dotyczy SIWZ, zał.1a, część nr 1, 5, 6) 
W SIWZ każda z części posiada przypisany numer, jednak nie ma nazwy własnej. Opis materiałów laryngologicznych znajduje się dopiero w załączniku 1a do specyfikacji do każdej z części zamieszczone są tabele cenowe z parametrami wymaganymi. Zauważalne jest, że w częściach dotyczących implantów słuchowych, rozwinięcie parametrów jest niezwykle lakoniczne i ogranicza się do jednego zdania, które można wziąć za tytuł danej części-pakietu, a nie pełny opis produktu. Równocześnie należy podkreślić, że minimum zapisów w częściach 1, 5 i 6 stanowi przeciwieństwo pozostałych części postępowania nr 2, 3, 4, 7 i 8, gdzie pozostałe materiały otolaryngologiczne zostały określone znacznie większą ilością szczegółów w załączniku nr 1a. Jest to zaskakujące, bowiem Zamawiający w poprzednio prowadzonych postępowaniach (sygn. DFZP-ML-271-173/2016, DZP-AJ-271-197/2017, DFZP-BM-217-135/2017, DFP.271.146.2018.AB), dokładał starań by sprecyzować, co jest przedmiotem zamówienia, poprzez dołączenie pliku, gdzie poza arkuszem cenowym, dostępny był arkusz ze szczegółowym opisem przedmiotu zamówienia. Należy mieć na uwadze, że brak wspomnianych zapisów może działać na niekorzyść Zamawiającego, bowiem Wykonawcy w celu obniżenia ceny mogą oferować przestarzałe technologie oraz rozwiązania, które nie zawsze będą odpowiadać aktualnym potrzebom nie tylko Zamawiającego, ale także pacjentów, którzy są ostatecznymi odbiorcami zamawianych rozwiązań. Mając na uwadze zabezpieczenie interesów Zamawiającego oraz dobro pacjentów SU w Krakowie, do niniejszego pisma dołączamy opis przedmiotu zamówienia – Tabela nr 1, nr 2 i nr 3 (dot. cz.1, 5 i 6), bazujący na zapisach SIWZ z poprzednich lat. Ze względu na intensywny postęp technologii oraz rozwój nowych możliwości medycznych w czasie ostatnich 2 lat, załączony opis uwzględnia obecnie najnowsze rozwiązania, które są standardowo z powodzeniem wykorzystywane w dużych klinikach na świecie i w Polsce. 
Pytanie 1:
W związku z powyższym, czy Zamawiający może wyjaśnić, na jakiej podstawie Zamawiający będzie dokonywał potwierdzenia zgodności wybranych rozwiązań w części nr 1, części nr 5 I części nr 6? 

Odpowiedź:

Zamawiający modyfikuje opis przedmiotu zamówienia w części 1, 5 i 6. Zmiany zostały wprowadzone w załączniku nr 1a do specyfikacji istownych warunków zamówienia.
Ponadto Zamawiajacy infomuje, iż tabela nr 1, nr 2 i nr 3 (dot. cz.1, 5 i 6) o której mowa w pytaniu znajduje się pliku pod nazwą ,,Załącznik do odpowiedzi”. 


Pytanie 2:
Mając na uwadze zabezpieczenie interesu Zamawiającego oraz dobro pacjentów SU w Krakowie, czy Zamawiający wymaga, aby zapisy SIWZ zwierały szczegółowe opisy parametrów, sformułowanych w Tabelach nr 1, 2 i 3, załączonych do niniejszego pisma? 
Odpowiedź:

Zamawiający zmodyfikował opis przedmiotu zamówienia w częsci 1, 5 i 6 (zgodnie z odpowiedzią na pytanie 1).
Ponadto Zamawiajacy infomuje, iż tabela nr 1, nr 2 i nr 3 (dot. cz.1, 5 i 6) o której mowa w pytaniu znajduje się pliku pod nazwą ,,Załącznik do odpowiedzi”. 

2. Kryteria oceny ofert – cena 100% (dotyczy SIWZ, pkt. 13.1) 
Kryterium wyłonienia Wykonawcy w postępowaniu, zgodnie z pkt. 13.1 SIWZ, jest jedynie kryterium ceny (100% cena). Stoi to w sprzeczności z innym punktem 6.5.1. w SIWZ, gdzie jest mowa o uzupełnieniu najwyżej ocenionej oferty o „dokumenty potwierdzające, że oferowane dostawy spełniają wymagania Zamawiającego: 6.5.1. Materiałów firmowych – np. foldery, katalogi, ulotk, materiały weryfikacyjne, karty charakterystyki, (…) – potwierdzające, że oferowane produkty spełniają wymagania określone przez zamawiającego. Zamawiający prosi o zaznaczenie w złożonych materiałach firmowych, których części i pozycji (wynikających z zał. Nr 1a do specyfikacji) przedstawiony materiał dotyczy”. 
Przy braku szczegółowych opisów rozwiązania (akapit 1 niniejszego pisma) można domniemywać, że Zamawiający nie ma żadnych wymagań, co do jakości w procesie wyboru oferty. Takie stanowisko Zamawiającego jest mocno niepokojące i stoi w sprzeczności z dobrem pacjenta czy jego różnymi potrzebami oraz indywidualnym podejściem do każdego pacjenta i jego spersonalizowanym sposobie leczenia. Jest to także sprzeczne w świetle ustawy PZP. 
Zamawiający w SIWZ pkt. 13.1 określił sposób oceny ofert poprzez kryterium ceny (cena 100%). Powołując się na zapis w ujednoliconym tekście ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z późn. zm.) – tekst ujednolicony przez Urząd Zamówień Publicznych, pkt. 91. 2a: „Zamawiający, o których mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, oraz ich związki kryterium ceny mogą zastosować jako jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczającej 60%, jeżeli określą w opisie przedmiotu zamówienia standardy jakościowe odnoszące się do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamówienia oraz wykażą w załączniku do protokołu w jaki sposób zostały uwzględnione w opisie przedmiotu zamówienia koszty cyklu życia, z wyjątkiem art. 72 ust. 2 i art. 80 ust. 3.” uprzejmie prosimy o zacytowanie z protokołu całego uzasadnienia na temat tego bezwzględnie wymaganego elementu. 
Pytanie 3: 
W nawiązaniu do powyższego, prosimy Zamawiającego o wyjaśnienia oraz o zacytowanie z protokołu całego uzasadnienia na temat tego bezwzględnie wymaganego elementu, czyli kosztu cyklu życia dla tego asortymentu - wszelkich możliwych kolejnych faz istnienia danego produktu. Równocześnie pragniemy zauważyć, że niniejsze pytanie nie jest wnioskiem o udostępnienie protokołu postępowania, a o ustalenie sposobu oceny ofert poprzez pytanie do treści SIWZ w zakresie kryteriów oceny ofert. 
Odpowiedź:

Zamawiający poniżej przedstawia uzasadnienie zastosowania kryterium ceny o wadze 100%: 

,,Standardy jakościowe zostały określone w opisie przedmiotu zamówienia, poprzez podanie parametrów technicznych zamawianych produktów. Opis ten jest na tyle precyzyjny, że bez względu na fakt, kto jest wykonawcą zamówienia jedynym czynnikiem różnicującym oferty jest cena. Poprzez wskazanie parametrów produktów, które będą dostarczane w ramach umowy, opis przedmiotu Zamówienia uwzględnia również koszty ponoszone w całym okresie korzystania z przedmiotu zamówienia. Opis przedmiotu zamówienia uwzględnia wszystkie elementy, które mają wpływ na koszty związane z eksploatacją i utylizacją przedmiotu zamówienia. Koszty ponoszone przez Zamawiającego w całym okresie korzystania z produktów spełniających wymagania Zamawiającego będą takie same bez względu na producenta poszczególnych produktów.”
Pytanie 4: 
Czy Zamawiający dopuści zmianę sposobu oceny ofert poprzez zmianę kryterium 100%-cena na kryteria: 60%-cena i 40%-wymagania jakościowe (jakość wg. załączonych Tabeli nr 1, nr 2 i nr 3: Wymagania jakościowe do części 1, 5 i 6), gdzie cena byłaby obliczana wg. wzoru: 
Cena% = ( A(min)/A(i) * 60%), gdzie A(min) – najniższa cena spośród wszystkich ofert ocenianych; A(i) – cena podana w ofercie ocenianej,

natomiast jakość zgodnie ze wzorem: 
Jakość% = ( J(i)/J(max) * 40%), gdzie J(max) – najwyższa punktacja spośród wszystkich ofert ocenianych; J(i) – punktacja podana w ofercie ocenianej? 
Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje dotychczasowe kryterium. 

3. Procesory dźwięku/mowy (Dotyczy SIWZ, zał. 1a, część nr 1)

3.1. Bezpieczeństwo oferowanego rozwiązania 
Z opisu „Procesory dźwięku/mowy systemów implantów słuchowych zakotwiczonych w kości” Wykonawca nie ma możliwości wywnioskować o jaki sprzęt Zamawiający ma na myśli. Dokładne określenie rozwiązania laryngologicznego jest niezwykle ważne, bowiem w Polsce istnieją co najmniej 3 firmy, które w swojej ofercie posiadają procesor dźwięku, a które nie zawsze będą kompatybilne z zintegrowanym z kością implantem, jakie od wielu lat noszą pacjenci. 
Program implantów zakotwiczonych w SU w Krakowie istnieje od 2009 roku. W latach 
2009-2011 oraz 2015-2017, firma (…)*, zaopatrywała Szpital Uniwersytecki w Krakowie rozwiązaniami Baha®. Oznacza to, że najstarszymi użytkownikami, którzy obecnie najpewniej kwalifikują się do wymiany procesorów są właśnie osoby z rozwiązaniem Baha® firmy Cochlear.
W trosce o naszych pacjentów pragniemy zwrócić uwagę na zagadnienie kompatybilności procesora z implantem zakotwiczonym w kości pacjenta. Od 2009 roku, czyli od początku istnienia programu implantów zakotwiczonych w kości w SU w Krakowie, firma Cochlear wprowadziła na rynek wsporniki oznaczone jako BA210. Była to druga wersja części implantu, która (tak jak każda nowsza generacja wsporników) jest kompatybilna jedynie z procesorem dźwięku tego samego producenta – firmę Cochlear. W ostatnich latach ze strony konkurencyjnej firmy Oticon pojawił się dodatkowy element „Ekstender Zaczepu”, dokręcany do implantu Baha® firmy Cochlear, stanowiący przejściówkę, pozwalający na podpięcie procesora konkurencyjnej firmy. 
W świetle tej informacji, producent implantów Baha® podkreśla, że gwarancja firmy nie obejmuje wad ani uszkodzeń wynikłych z, związanych z, lub dotyczących użycia implantu Baha® firmy Cochlear z dowolnym procesorem niewyprodukowanym przez firmę Cochlear. 
Z naszej najlepszej wiedzy wynika, że brak jest oficjalnych dokumentów potwierdzających skuteczność i efektywność systemu utworzonego poprzez połączenie implantu firmy Cochlear z  procesorem innych firm, w tym firmy Oticon, szczególnie poprzez dodatkowy element w postaci Ekstendera Zaczepu. Nie są też znane badania porównujące Ekstender Zaczepu vs. jednorodny system implantu Baha® (implant i procesor produkcji firmy Cochlear. Procesor firmy Oticon nie był przewidziany przez producenta (Cochlear), jako możliwość alternatywna, o czym świadczy np. różnica w zaczepach procesora i konieczność zastosowania dodatkowych elementów, aby podłączyć się do implantu Baha®. Ekstendera Zaczepu może być przyczyną utraty jakości oraz gwarantowanych korzyści podczas przenoszenia dźwięku z procesora do implantu w kości. Zamiar wyposażenia pacjenta, posiadającego system implantu Baha® firmy Cochlear, w procesor z Ekstenderem Zaczepu, który nie podlegał testom związanym z możliwością wykorzystania innego rozwiązania, niż zalecany przez producenta implantu, powoduje potencjalne działanie na szkodę pacjenta. 
Sytuacja ma się inaczej z implantami firmy Oticon, gdzie producent wspomnianego rozwiązania w swoich materiałach pisze o kompatybilności procesorów Baha® firmy Cochlear i dopuszcza takie rozwiązanie u swoich użytkowników, stąd procesory Baha® firmy Cochlear są najlepszym rozwiązaniem na potrzeby wieloletnich użytkowników obu producentów. 
Pytanie 5: 
W związku z powyższym, w dobie coraz większej świadomości pacjenta, czy Zamawiający ma na uwadze, że wszelakie efekty niepożądane lub niepowodzenia wynikłe poprzez wybór mieszanych rozwiązań: wieloletni użytkowany implant firmy Cochlear z nowym procesorem firmy Oticon, będą tylko i wyłącznie po stronie jednostki szpitalnej, na której będzie spoczywać pełna odpowiedzialność? 
Opowiedź:

Pytanie nie dotyczy treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

3.2. Równy dostęp pacjentów do świadczeń medycznych 
Warto podkreślić, że przetarg został zaprojektowany na kolejne 3 lata, co oznacza że 
w przeciągu wspomnianego czasu powiększy się grupa pacjentów, u których procesory dźwięku będą podlegać wymianie. Argument ten tyczy się także grupy pacjentów wykorzystującej rozwiązania na przewodnictwo kostne typu magnetycznego, które były implantowane w SU w Krakowie m.in. w latach 2015-2017. Producent implantów Baha® firmy Cochlear posiada uniwersalny zaczep, dzięki któremu procesory Baha® w łatwy sposób można podpiąć do używanego przez pacjenta implantu (niezależnie czy to będzie implant ze wspornikiem czy z magnesem), a stworzony tak system implantu i procesora jest potwierdzony pod kątem efektywności oraz wydajności. 
W myśl takiego rozwiązania, niezależnie, jaki pacjent się zgłosi do placówki medycznej, będzie w stanie uzyskać kompleksową pomoc bez potrzeby oczekiwania na dodatkowe aktywności administracyjne szpitala związane z procedurą zakupu odpowiedniego urządzenia. Ma to szczególne znaczenie, bowiem w myśl równego dostępu do świadczeń medycznych, istotnym tematem jest konieczność świadczenia przez SU w Krakowie usług medycznych nie tylko dla pacjentów zoperowanych w tutejszym szpitalu, ale także pomoc pacjentom z innych województw. Tym samym SU nie może w 100% wykluczyć, że do szpitala nie zgłosi się pacjent z innym wspornikiem lub zaimplantowany rozwiązaniem magnetycznym podlegającym wymianie w terminie o wiele wcześniejszym niż obecnie oczekujący pacjenci z jednostki macierzystej. 
Pytanie 6:
Czy w obecnej sytuacji i dotychczasowych zapisach SIWZ, Zamawiający jest w stanie zagwarantować, że przez 3 lata trwania umowy będzie w stanie udzielić świadczeń medycznych wszystkim potrzebującym pacjentom, którzy zgłoszą się do placówki medycznej i będą mieć wskazania do wymiany procesora dźwięku? 
Opowiedź:

Pytanie nie dotyczy treści specyfikajci istotnych warunków zamówienia.


3.3. Problem utraty kompatybilności
W przypadku wymian procesorów dźwięku u wieloletnich pacjentów jest niezwykle ważne aby zachować kompatybilność oferowanego rozwiązania do rozwiązania, które pacjent do tej pory wykorzystuje. Pacjenci implantów zakotwiczonych firmy Cochlear mogą być nieświadomi problemu kompatybilności ich implantów z procesorami firmy konkurencyjnej. Może to powadzić do sytuacji, gdzie pacjent sam na swój koszt wymieni wspornik (np. z przyczyn medycznych, ze względu na niewystarczającą długość wspornika i częstego przerastania tkanką miękką – takie wymiany mają miejsce, głównie poprzez zarośniecie wspornika skórą i utratę możliwości fizycznego wpięcia procesora). W efekcie z powodu nieświadomości pacjenta, procesor innej firmy niż Cochlear przestanie działać, ze względu na utratę kompatybilności całego rozwiązania. 
Pytanie 7: 
W związku z powyższym, czy Zamawiający jest w stanie zabezpieczyć taką grupę pacjentów, jeżeli ci zgłoszą się do SU w Krakowie w okresie kolejnych 3 lat? 
Odpowiedź:
Pytanie nie dotyczy treści specyfikajci istotnych warunków zamówienia.

3.4. Wybór z pośród kilku wzmocnień procesorów w zależności od niedosłuchu 
W SIWZ zauważalny jest brak informacji o wzmocnieniach (na rynku w Polsce jak i za granicą, standardowo dostępne są wzmocnienia w zakresie od 45 do 65 dB HL). Są dwie firmy: Cochlear I Oticon, które dysponują tak szerokim zakresem wzmocnienia, natomiast jedynie firma Cochlear  posiada procesor, który oferuje tak wysoką wartość MPO w szerokim paśmie czestotliwości. Ma to szczególne znaczenie w przypadku wymiany procesora u wieloletnich pacjentów, u których istnieje ryzyko, że po latach ich słuch się pogorszył, tym samym potrzeba jest zaoferowania mocniejszego procesora. Bez takiej możliwości zaimplantowani pacjenci tracą szansę na słyszenie na resztę życia! 
Ponadto brak w opisie informacji o parametrach technicznych procesorów dźwięku, jakimi często posługują się pozostałe jednostki w Polsce do określenia jakości produktów (kompatybilność z akcesoriami polepszającymi słuch, w tym akcesoriami bezprzewodowymi oraz aplikacjami mobilnymi na telefon). Przytoczone powyżej parametry są niezwykle ważne, bowiem oferowane urządzenie nie tylko powinno zapewniać komfort i efekt ze słyszenia ale też być kompatybilne z technologią, która w dzisiejszym świecie otacza nas dookoła i ułatwia użytkowanie. Procesory dźwięku Baha® firmy Cochlear posiadają szereg zaawansowanych technologii, które ułatwiają kontrolę nad procesorem oraz pozwalają na jego pełne wsparcie. 
Pytanie 8: 
W nawiązaniu do powyższego, czy Zamawiający wymaga, aby zapisy SIWZ w części nr 1, zabezpieczały szeroką grupę pacjentów oraz zapewniał rozwiązanie-procesor dźwięku na przedstawione w niniejszym piśmie w punktach 3.1, 3.2 i 3.3 pytania/problemy, poprzez spełnienie parametrów opisanych w załączonej do niniejszego pisma Tabeli nr 1. 
Odpowiedź:

Zamawiający zmodyfikował załącznik nr 1, 5 i 6 poprzez doprecyzowanie opisu przedmiotu Zamówienia (pytanie 1).

Ponadto Zamawiajacy infomuje, iż tabela nr 1, (dot. cz.1) o której mowa w pytaniu znajduje się pliku pod nazwą ,Załącznik do odpowiedzi”. 

4. System implantu magnetycznego na przewodnictwo kostne wraz z cyfrowym procesorem dźwięku na poziomie min 45 dB HL (Dotyczy SIWZ, zał. 1a, część nr 5) 
Biorąc pod uwagę szeroką ofertę dostępnych na rynku rozwiązań magnetycznych, firma Cochlear posiada największy wybór procesorów działających w systemie i oferująca wzmocnienia procesora na poziomie 45dB lub 55dB a nawet 65 dB. Dla porównania, konkurencyjne rozwiązanie firmy LaboClinic składa się na implant magnetyczny oraz procesor o wzmocnieniu nawet nieosiągającym wartości 55 dB HL). Warto dodać, że implanty magnetyczne działające w systemie z tak mocnymi procesorami sprawują się świetnie. Pacjenci mają szansę doskonale słyszeć także, gdy niedosłuch jest głębszy w typie mieszanym, przy równoczesnym zachowaniu ciągłości tkanek miękkich, estetyce rozwiązania i polepszonej higienie i zmniejszonym ryzyku stanów zapalnych w miejsc wokół implantu. Stąd też większość oferowanych przez kliniki w Polsce i na świecie rozwiązań zakotwiczonych w kości stanowią właśnie rozwiązania magnetyczne – podskórne z szerokim portfolio wzmocnień elementów łatwo wymienialnych, a więc procesorów dźwięku, tak aby zabezpieczyć pacjenta zgodnie z mottem firmy, by „słyszał teraz i na zawsze”. Warto podkreślić, że wykorzystywanie implantów magnetycznych jest wykorzystywane nie tylko w niedosłuchach typowo przewodzeniowych, ale także we wskazaniach mieszanych i głębszych ubytkach słuchu, gwarantując efekty słuchowe, estetyczne i higieniczne, z powodzeniem zapewniając pomoc szerokiej grupie pacjentów, o czym świadczy wyrok KIO z dn. 2017-02-14 (sygnatura sprawy 146/17) w największej klinice posiadającej program implantów słuchowych, mianowicie w Szpitalu Klinicznym im. Heliodora Święcickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu. 
Pytanie 9: 
Czy w związku z powyższym Zamawiający, kierując się dobrem pacjenta, wymaga zmiany brzmienia parametru wymaganego na: System implantu magnetycznego na przewodnictwo kostne wraz z cyfrowym procesorem dźwięku na poziomie do 65 dB HL; a więc z najszerszym dostępnym zakresem wzmocnienia, jakie istnieje na rynku, tak aby wesprzeć oraz zapewnić szansę na lepsze słyszenie możliwie największej grupie chorych pacjentów? 
Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody.


5. System implantu zakotwiczonego w kości z cyfrowym procesorem dźwięku do mieszanych ubytków słuchu na poziomie min 55 dB HL (procesor zapinany bezpośrednio do tytanowego implantu zakotwiczonego) i Implant ślimakowy (Dotyczy SIWZ, zał. 1a, część nr 6) 

5.1. Dwóch producentów mogących zaoferować równoważne produkty 
Zgodnie z aktualnie posiadana przez nas wiedzą, na dzień dzisiejszy nie jedna, a dwie firmy posiadają w swojej ofercie możliwość zaoferowania zarówno implantów zakotwiczonych w kości z procesorem na tytanowym implancie oraz implantów ślimakowych.
Wymagania opisane w SIWZ, części 6, w tabeli do poz. 2 zawężają możliwość złożenia oferty do jedynie jednej z tych firm (Oticon). Ogranicza to możliwość podejścia do postępowania pozostałym producentom. 
Pytanie 10: 
Z racji, że SU jest na etapie rozwoju programu implantów ślimakowych w tejże jednostce medycznej, czy Zamawiający, w celu zwiększenia konkurencyjności, wyodrębni nową część, opisującą równoważne, a nawet szersze - bardziej kompleksowe rozwiązanie pozycji: 1. Systemu implantów w kości z cyfrowym procesorem dźwięku przewodzeniowych, mieszanych I jednostronnych ubytków słuchu na poziomie do 65 dB (procesor zaczepiany bezpośrednio do tytanowego implantu zakotwiczonego w kości) (w ilości 15 sztuk) oraz pozycji 2. Implantu ślimakowego (w ilości 3 sztuk) o parametrach opisanych w załączonej Tabeli nr 3, tak aby Zamawiający miał możliwość zapoznać się w praktyce z alternatywnym produktem na rynku? 
Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody.
Ponadto Zamawiajacy infomuje, iż tabela nr 3 (dot. cz. 6) o której mowa w pytaniu znajduje się pliku pod nazwą ,Załącznik do odpowiedzi”. 


5.2. Lakoniczny opis systemu implantu tytanowego z bezpośrednio wpinanym procesorem min 55 dB HL 
Argumentacja podobna jak w poprzednich częściach niniejszego pisma: 
a) Na rynku istnieją urządzenia pozwalające uzyskać efekt wzmocnienia na poziomie do 45 dB HL, do 55 dB HL ale także (najnowsze procesory) do 65 dB HL, co pozwala zaopatrzyć w rozwiązanie przywracające słuch większą grupę potrzebujących tego pacjentów. Zaznaczając możliwość wyboru pomiędzy trzema wariantami, Zamawiający/pacjent ma możliwość wyboru pomiędzy mocą procesora=wskazaniami audiologicznymi, a jego wielkością=estetyką I komfortem noszenia, stąd też: 
Pytanie 11:
Czy Zamawiający wymaga, aby rozwiązanie posiadało zakres wzmocnienia na poziomie do 65 dB HL (indywidualne dopasowanie wzmocnienia), dzięki czemu będzie mogło trafić do szerszej grupy pacjentów, cierpiących nie tylko na ubytki słuchu typu mieszanego, ale także typu odbiorczego i tzw. jednostronną głuchotę?
Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na zaproponowane rozwiązanie.


Pytanie 12: 
Czy Zamawiający wymaga, aby procesor poza parametrem wzmocnienia spełniał parametry poprawiające jakość oraz obsługę urządzenia zgodnie z przedstawioną tabelą w załączniku: Tabela nr 2? 
Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na zaproponowane rozwiązanie.
Zamawiający modyfikuje załącznik nr 1a do specyfikacji istotnych warunków zamówienia, który przekazuję w załączeniu.

Termin składania ofert uległ przedłużeniu do dnia 21.02.2019 r. do godz. 13:00. Otwarcie ofert nastąpi w dniu 21.02.2019 r. o godz. 13:00. Pozostałe informacje dotyczące składania i otwarcia ofert pozostają bez zmian.

* źródło zapytania zostało usunięte zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych

[image: image1.png]
4
Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej
/ KRS:  0000024155 / 31-501 Kraków / ul. Mikołaja Kopernika 36 / tel., 12 424 70 00 / fax 12 424 74 87
[image: image3.jpg]CERTYFIKAT 2013/62



             [image: image4.jpg]ISOCERT



               [image: image5.jpg]ISOCERT



              [image: image6.png]ISOCERT



             [image: image7.jpg]


[image: image8.jpg]




[image: image2.png][image: image3.jpg][image: image4.jpg][image: image5.jpg][image: image6.png][image: image7.jpg][image: image8.jpg]