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Kraków, dnia 20.03.2019 r.

Numer sprawy: NSSU.DFP.271.20.2018.LS
ZAWIADOMIENIE O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA
Dotyczy części 1
W związku z powtórzeniem czynności badania i oceny ofert, na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę pomp infuzyjnych, stacji dokujących, stojaków i urządzeń peryferyjnych przeznaczonych do Nowej Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego (NSSU) wraz z instalacją, uruchomieniem i szkoleniem personelu.
1. Uzasadnienie unieważnienia postepowania:
Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.
2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Część

	Oferta 1
	Becton Dickinson Polska Sp. z o.o., ul. Osmańska 14, 02-823 Warszawa
	1

	Oferta 3
	Fresenius Kabi Polska Sp. z o.o., al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa
	1

	Oferta 4
	Aesculap Chifa Sp. z o.o., ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
	1


3. Z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego nie wykluczono żadnego wykonawcy.
W związku z zastosowaniem procedury, o której mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający badał czy Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu tylko w przypadku, gdy jego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza.

4. W postępowaniu odrzucono następującą ofertę:
Oferta nr: 1
Nazwa/Adres: Becton Dickinson Polska Sp. z o.o., ul. Osmańska 14, 02-823 Warszawa
Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz oferta jest niezgodna z ustawą Prawo zamówień publicznych.
Wykonawca Becton Dickinson Polska Sp. z o.o. (dalej „BD”) nie wykazał (nie potwierdził), że zaoferowany zasilacz UPS spełnia parametr określony w punkcie 312 opisu przedmiotu zamówienia (załącznik nr 1a do specyfikacji) dla części nr 1, tj. „Zewnętrzny zasilacz UPS podtrzymujący prace pompy przez min. 8 godzin”. Wykonawca, na potwierdzenie przedmiotowego parametru 312 opisu, przedstawił (na wezwanie Zamawiającego) dokumenty – materiały firmowe, w tym w szczególności oświadczenie Firmy Socomec Polska Sp. z o.o. (producenta zasilacza UPS). Niniejsze oświadczenie dotyczy innego urządzenia, niż zaoferowane przez BD w ofercie przetargowej. Oświadczenie dotyczy bowiem zestawu sprzętu: „UPS ITYS 1 kVA wraz z dodatkowym bankiem baterii (dwie gałęzie) ref. ITY2-TWO10B + ITY2-EX010B”. Zaoferowano natomiast UPS „ITYS 1000” (zgodnie z danymi wskazanymi w ramach pozycji „nazwa i typ” na str. 1 opisu przedmiotu zamówienia w zakresie części 1) bez dodatkowych banków baterii. Wskazana nazwa UPS-a zgodnie z przedstawionymi materiałami firmowymi odpowiada jednostkowemu urządzeniu w postaci zasilacza UPS, a więc bez dodatkowego banku baterii. Niniejszy bank baterii jest zatem odrębnym urządzeniem względem zasilacza UPS (ITYS 1000), posiadającym odrębna nazwę własną oraz możliwym do zidentyfikowania w oderwaniu od UPS-a (odrębne oznaczenia w postaci kodów / numerów). Taki bank baterii nie został wskazany przez Wykonawcę, jako oferowany w ofercie przetargowej (ani obok UPS-a ITYS 1000, ani w ramach punktów 311-313 opisu – dotyczących parametrów zasilacza UPS, również zasilacz UPS o nazwie ITYS 1000 nie obejmuje w swoim składzie –jako wewnętrzny element, dodatkowych banków baterii). Wykonawca zatem nie wykazuje, iż zaoferowany zasilacz UPS „ITYS 1000” spełnia parametr 312 opisu, lecz czyni to względem innego układu urządzeń niż zaoferowane, tj. wykazuje spełnianie parametru przez zestaw: UPS + dodatkowe banki baterii, gdzie element tego zestawu – bank baterii nie został zaoferowany. 
Na wezwanie Zamawiającego do uzupełnienia dokumentu na potwierdzenie spełnienia parametru 312 przez zaoferowany UPS (ITYS 1000), Wykonawca przedstawił kolejne oświadczenie (z dnia 14.03.2019 r.) Firmy Socomec Polska Sp. z o.o. wraz z własnym wyjaśnieniem. Oświadczenie to w swej treści nadal wskazuje, że UPS wraz z bankiem baterii miałby spełnić parametr punktu 312 opisu (podtrzymać pracę pompy przez min. 8 godzin). Oświadczenie zatem nadal nie odwołuje się wyłącznie do zaoferowanego zasilacza UPS, lecz mówi o nie zaoferowanym zestawie. Wyjaśnienie wykonawcy wskazuje, iż dodatkowy bank baterii nie jest urządzeniem autonomicznym względem UPS-a, nie określonym z nazwy i typu. Zamawiający stwierdza, że Wykonawca składa sprzeczną deklaracje względem pierwotnie przedstawionego oświadczenia producenta UPS (Firmę Socomec Polska Sp. z o.o.), gdzie wprost zostało wskazane oznaczenie dodatkowych banków baterii – „ … dodatkowym bankiem baterii (dwie gałęzie) ref. ITY2-TWO10B + ITY2-EX010B”. W tym kontekście bez znaczenia jest fakt wskazany w materiałach firmowych i powtórzony przez BD w wyjaśnieniu (w ramach uzupełnienia przedmiotowego oświadczenia) o możliwościach rozbudowy UPS-a o dodatkowe baterie. Niniejsze dodatkowe moduły baterii są odrębnym urządzeniem względem zasilacza UPS (odrębna „skrzynka” o wymiarach 145 x 400 x 220 mm), nie będące wewnętrznym elementem UPS-a, ani jego częścią składową, których podłączenia do UPS-a dokonuje się za pośrednictwem odrębnego kabla. Takiego rozwiązania Wykonawca nie zaoferował w pierwotnie złożonej ofercie, a zmiana oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3) PZP z uwagi na jej istotny charakter jest niedopuszczalna. Zaoferowany zatem zasilacz UPS jest niezgodny z wymogami opisu przedmiotu zamówienia, tj. nie spełnia parametru 312 niniejszego opisu. 
Wykonawca BD naruszył przepisy art. 82 ust 1 oraz 87 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. Poprzez przedstawiane w toku postępowania (po upływie terminu składania ofert) dokumenty i oświadczenia, Wykonawca doprowadził do złożenia drugiej (zmodyfikowanej) oferty w zakresie zasilacza UPS w stosunku do sprzętu zaoferowanego w pierwotnej ofercie. Jak wskazano powyżej Wykonawca BD dla celów potwierdzenia spełnienia parametru 312 opisu przedstawił oświadczenia (dwukrotnie) Firmy Socomec Polska Sp. z o.o. Niniejsze oświadczenia dotyczyły innego urządzenia (zestawu), niż zaoferowany przez BD w ofercie przetargowej. Pierwsze oświadczenie dotyczy bowiem zestawu sprzętu: „UPS ITYS 1 kVA wraz z dodatkowym bankiem baterii (dwie gałęzie) ref. ITY2-TWO10B + ITY2-EX010B”, drugie oświadczenie mówi o „UPS ITYS 1000 w konfiguracji z bankiem baterii”. Zaoferowano natomiast w ofercie (jak wskazano powyżej) UPS „ITYS 1000” bez żadnego dodatkowego banku baterii. Dodatkowo Wykonawca BD w wyjaśnieniach z dnia 04.03.2019 r. (przedstawionych na wezwanie Zamawiającego) potwierdził, iż w ramach punktów 311-313 opisu dla części 1 zamówienia oferuje niniejszy zestaw urządzeń (tj. UPS +dodatkowe banki baterii), co jest sprzeczne z pierwotnie złożona ofertą. 
W ocenie Zamawiającego powyższe stanowi dokonanie przez Wykonawcę nieuprawnionej zmiany oferty, poprzez składane, już po upływie terminu na składanie oferty, deklaracje w ramach przedstawianych materiałów firmowych (w szczególności oświadczenia) i w wyjaśnieniach. Co więcej Wykonawca doprowadza wręcz do złożenia drugiej – innej oferty w zakresie zasilacza UPS (w złożonej ofercie oferował jedynie zasilacz UPS ITYS 1000, natomiast na etapie potwierdzania spełniania parametrów opisu oferuje inny sprzęt w postaci powyżej wskazanego zestawu urządzeń tj. UPS + bank baterii). Taka zmiana pierwotnie złożonej oferty (złożenie drugiej oferty) jest kwalifikowana jako istotna zmiana oferty, której skuteczne dokonanie jest niemożliwe na wskazanym etapie postępowania (nie możliwym jest dokonanie poprawy oferty w myśl art. 87 ust. 2 ustawy PZP). Należy jeszcze raz podkreślić (jak powyżej), że treść oferty tj. zaoferowany zasilacz UPS (ITYS 1000) nie odpowiada treści specyfikacji – Wykonawca nie potwierdził, iż ten UPS spełnia parametr 312 opisu. Swoje potwierdzenia na okoliczność spełnienia przedmiotowego parametru przedstawiał jedynie w obszarze zestawu urządzeń (którego jak wskazano nie było w pierwotnie złożonej ofercie). Powyższe potwierdza, iż Wykonawca, dla celów wykazania spełnienia parametru punktu 312 opisu doprowadził (po upływie terminu składania ofert) do przedstawiania nowej oferty w obszarze UPS-a – zmieniającej pierwotną ofertę (z oferowanego sprzętu „A” na sprzęt „A+B”, tj. z UPS ITYS 1000 na UPS ITYS 1000 z dodatkowym bankiem baterii).
Fakt zmiany – przedstawienia innej oferty w stosunku do pierwotnej oferty w ramach UPS-a potwierdzają, również deklaracje BD w obszarze parametrów dotyczących zasilacza UPS. Mianowicie w punkcie 312 opisu BD wskazał, iż parametr ten spełni zewnętrzny zasilacz UPS (cyt. „TAK, zewnętrzny zasilacz UPS …”). Wykonawca potwierdził zatem, że oferowane jest pojedyncze urządzenie – zasilacz UPS bez dodatkowych (innych) urządzeń jak np. bank baterii. Oprócz tego, w dodatkowo punktowanym parametrze 313 opisu Wykonawca wskazał, iż oferowany „zasilacz UPS” ma rozmiary: 145 x 400 x 220 mm (szer. x głęb. x wys.), które zgodnie z materiałem firmowym odpowiadają rozmiarom jedynie samego urządzenia UPS (ITYS 1 kVA). Nie obejmują one rozmiarów całego zestawu urządzeń (jaki miałby zaoferować Wykonawca w ofercie). Kwestię tą potwierdził sam Wykonawca przedstawiając wyjaśnienie dnia 06.03.2019 r. (na wezwanie Zamawiającego), w którym przyznał, iż powyższy rozmiar to rozmiar jedynie UPS ITYS 1kVA, natomiast rozmiar zestawu urządzeń (UPS + baterie) to: 290 x 400 x 220 mm (czyli niezgodny z deklaracją złożoną w ofercie). Należy podkreślić, iż daleko niekonsekwentnym i sprzecznym byłoby działanie Wykonawcy, który dla celów spełnienia parametru 312 opisu powołuje się na zestaw urządzeń, jako oferowany w postepowaniu w ramach punktów 311-313 opisu (na co BD wskazał w wyjaśnieniach z 04.03.2019 r.), a w ramach punktu 313 podaje rozmiary samego UPS, a nie całkowity rozmiar całego zestawu sprzętu.
Reasumując powyższe oferta jest niezgodna ze specyfikacją, ponieważ Wykonawca BD nie wykazał, że oferowany UPS spełnia parametr 312 opisu, a także oferta jest niezgodna z ustawą poprzez jej niezgodność z przepisami ustawy PZP – brak możliwości zmiany przez Wykonawcę jego oferty po upływie terminu składania ofert.
Oferta nr: 4

Nazwa/Adres: Aesculap Chifa Sp. z o.o., ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 28 stycznia 2019 r. (KIO 5/19) wykonawca Aesculap Chifa Sp. z o.o. nie wykazał poprzez przedstawienie stosownych dowodów – dokumentów, iż spełnia parametr 312 opisu przedmiotu zamówienia (załącznik nr 1a do specyfikacji) dla części nr 1, tj. „Zewnętrzny zasilacz UPS podtrzymujący prace pompy przez min. 8 godzin”. Szersze uzasadnienie niniejszego odrzucenia oferty zawiera przywołany powyżej wyrok (KIO 5/19).
Zamawiający w celach informacyjnych wskazuje, iż dnia 24.12.2018 r. skutecznie odrzucona została w zakresie części 1 postępowania oferta Wykonawcy Fresenius Kabi Polska Sp. z o.o., al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa, czego prawidłowość zostało potwierdzone wyrokiem Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 28 stycznia 2019 r. (KIO 6/19).
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