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Kraków, dnia 14.10.2019 r.

Numer sprawy: NSSU.DFP.271.49.2019.LS

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na świadczenie usługi w zakresie mycia, dezynfekcji, sterylizacji narzędzi medycznych oraz sprzętu medycznego na udostępnionym przez Zamawiającego sprzęcie i w jego pomieszczeniach w Nowej Siedzibie Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie przy ul. Jakubowskiego 2, wraz z wdrożeniem systemu informatycznego do obsługi procesu sterylizacji.
1. Wybrano następującą ofertę:
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena

	1
	Konsorcjum: 

Citonet-Kraków Sp. z o.o., ul. Gromadzka 52, 30-719 Kraków

Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A., ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń
	13 504 336,45 zł


Uzasadnienie wyboru oferty: Zamawiający dokonał wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wybrana oferta otrzymała maksymalną liczbę punktów.
2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy

	1
	Konsorcjum: 

Citonet-Kraków Sp. z o.o., ul. Gromadzka 52, 30-719 Kraków

Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A., ul. Żółkiewskiego 20/26, 87-100 Toruń

	2
	Konsorcjum:

TOM-MARG ZPCH Sp. z o.o., ul. Płk. St. Dąbka 16, 30-732 Kraków

STER-MED Sp. z o.o., ul. Płk. St. Dąbka 16 lokal A, 30-732 Kraków


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 
	
	Liczba punktów w kryterium cena (60%)
	Liczba punktów w kryterium czas awaryjnego wykonania usługi w trybie „CITO” (20%)
	Liczba punktów w kryterium parametry techniczne oprogramowania (20%)
	Razem

	Oferta 1: Konsorcjum: Citonet-Kraków Sp. z o.o. i Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.
	60,00
	20,00
	20,00
	100,00


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, każda powyższa oferta otrzymała punkty w poszczególnych kryteriach oceny ofert zgodnie ze sposobem ich przyznawania, określonym w Specyfikacji oraz załączniku nr 4 do opisiu przedmiotu zamówienia.
4. Z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego wykluczono następującego wykonawcę:
	Oferta nr 2
	Konsorcjum:

TOM-MARG ZPCH Sp. z o.o., ul. Płk. St. Dąbka 16, 30-732 Kraków

STER-MED Sp. z o.o., ul. Płk. St. Dąbka 16 lokal A, 30-732 Kraków


Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu. W pkt. 5.2.3.1 podpunkt b) specyfikacji sformułowany został przez Zamawiającego warunek udziału w postępowaniu w postaci wykazania określonej zdolności technicznej – posiadania określonego doświadczenia, tj. wykonania co najmniej 2 zamówień polegających na dostarczeniu i wdrożeniu systemu informatycznego, w tym: co najmniej 1 zamówienia obejmującego integrację systemu z aparatami sterylizującymi oraz co najmniej 1 zamówienia obejmującego integrację systemu z urządzeniami pomiarowymi (ciśnienia, temperatury, przewodności), oraz wykonania co najmniej 2 zamówień polegających na integracji oprogramowania informatycznego z systemem HIS (niniejszy warunek byłby spełniony również w przypadku wykonania co najmniej 2 zamówień polegających na dostarczeniu i wdrożeniu systemu informatycznego obejmujących integrację oprogramowania informatycznego z systemem HIS, w tym: co najmniej 1 zamówienia obejmującego integrację systemu z aparatami sterylizującymi oraz co najmniej 1 zamówienia obejmującego integrację systemu z urządzeniami pomiarowymi (ciśnienia, temperatury, przewodności). Wykonawca nie wykazał (nie potwierdził), że spełnia niniejszy warunek udziału w postępowaniu. 
Wykonawca (Konsorcjum: TOM-MARG ZPCH Sp. z o.o. i STER-MED Sp. z o.o.), który złożył ofertę w przedmiotowym postępowaniu, złożył oświadczenia w dokumentach JEDZ (dotyczy obu konsorcjantów), że nie będzie polegał na zdolności innych podmiotów w celu spełnienia kryteriów kwalifikacji (określonych w części IV Jedz-a). Co więcej, w niniejszych dokumentach JEDZ wskazał (w pkt. II.D: Informacje dotyczące podwykonawców, na których zdolności wykonawca nie polega; Podwykonawstwo), podwykonawcę („ELMI”), na którego zdolnościach Wykonawca nie polega. Oprócz tego wraz z ofertą nie zostało przedstawione zobowiązanie innych podmiotów do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbędnych zasobów (w ramach instytucji polegania na zdolnościach innych podmiotów, tzw. podmiotów trzecich, w celu potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu). Wraz z ofertą nie złożono również oświadczenia JEDZ dla ewentualnego podmiotu, na którego zdolności Wykonawca miałby polegać (którego złożenia Zamawiający wymagał w przypadku polegania na zdolnościach innych podmiotów – pkt 6.4 specyfikacji). Dodatkowo w złożonych (na wezwanie Zamawiającego z dnia 06.09.2019 r. – art. 26 ust. 1 PZP) dokumentach nie ma dokumentów określonych w pkt. 6.5.2-6.5.8 specyfikacji dotyczących ewentualnego podmiotu trzeciego (których przedstawienia Zamawiający wymagał w przypadku polegania na zdolnościach innych podmiotów – pkt 5.11 specyfikacji). Opierając się głównie na złożonej ofercie, faktem jest, iż Wykonawca nie polega na zdolnościach innych podmiotów (tzw. podmiotów trzecich) w celu potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu (co również pośrednio potwierdza kolejny etap tj. złożenie dokumentów). W takiej sytuacji (konfiguracji podmiotowej Wykonawcy, który składa ofertę) Wykonawca powinien wykazać spełnianie warunków udziału w postępowaniu samodzielnie.

W złożonych dokumentach (art. 26 ust. 1 PZP) przedstawiono wykaz, który nie potwierdza spełniania przez Wykonawcę warunków udziału w postępowaniu, o którym mowa w pkt 5.2.3.1 specyfikacji. Mianowicie w złożonym wykazie usług / zamówień nie wykazano żadnego zamówienia w zakresie postawionego warunku udziału w postępowaniu, o którym mowa w pkt. 5.2.3.1.b specyfikacji (wykaz zawiera wyłącznie informację o jednym zamówieniu dotyczącym warunku, o którym mowa w pkt. 5.2.3.1.a specyfikacji). Przedstawiono jedynie kilka dokumentów - referencji (odnoszących się do podwykonawcy – ELMI Systemy Informatyki inż. K. Wróblewski) dotyczących wykonywanych zamówień, lecz takich zamówień Wykonawca nie wskazał w dokumencie mającym potwierdzać spełnianie przez Wykonawcę warunków udziału w postępowaniu tj. w wykazie usług / zamówień.
Z uwagi na powyższe Zamawiający (dnia 19.09.2019 r.) wezwał Wykonawcę do uzupełnienia przedmiotowego wykazu usług / zamówień na potwierdzenie spełniania warunków udziału w postępowaniu (określonych w pkt. 5.2.3.1.b specyfikacji). Mając na uwadze powyżej przestawioną sytuację podmiotową Wykonawcy, tj. nie poleganie na zdolnościach innych podmiotów w celu potwierdzenia spełniania warunków, Zamawiający w niniejszym wezwaniu do uzupełnienia wskazał, iż Wykonawca (Konsorcjum) musi wykazać się własnym potencjałem (doświadczeniem) dla celów potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu, o których mowa w pkt. 5.2.3.1.b specyfikacji.
Przedstawiona przez Wykonawcę dokumentacja (w ramach wezwania o uzupełnienie wykazu zamówień), wskazuje, iż dopiero na etapie niniejszego uzupełnienia, Wykonawca wprowadza nowy, inny podmiot w ramach instytucji polegania na zdolnościach innych podmiotów – tzw. podmiotów trzecich (nie występujący we wcześniejszych etapach postępowania – co wskazano powyżej), w celu potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu, o których mowa w pkt. 5.2.3.1.b specyfikacji. Wykonawca składa wykaz (wraz z dowodami), w którym przedstawia poszczególne zamówienia w celu potwierdzenia spełniania warunków udziału z pkt. 5.2.3.1.b specyfikacji, lecz są to usługi wykonywane nie przez samego Wykonawcę (lub któregoś z konsorcjantów), a przez inny podmiot, niż Wykonawca (w wykazie wskazano, iż jest to doświadczenie innego podmiotu), a mianowicie jest nim ELMI Systemy Informatyki inż. K. Wróblewski. Podmiot ten jest jedynie podwykonawcą, na zdolnościach którego Wykonawca nie polega (jak wskazano w ofercie). Co więcej 
taka zmiana pierwotnie złożonej oferty jest kwalifikowana jako istotna zmiana oferty, której skuteczne dokonanie jest niemożliwe na wskazanym etapie postępowania. Niemożliwym jest dokonanie zmiany, która modyfikuje zakres podmiotowy Wykonawcy składającego ofertę. W myśl za obowiązującym orzecznictwem nie możliwym jest powoływanie się na zdolność podmiotu trzeciego w ramach uzupełniania dokumentów dla potwierdzenia spełnienia warunków udziału w postępowaniu, w sytuacji braku wykazania takiego podmiotu na etapie złożenia oferty, tj. w sytuacji opierania się wyłącznie na własnych zdolnościach (czego wyrazem jest dokumentacja złożona wraz z ofertą). 
Nadmienić należy również, iż Wykonawca razem z wykazem przedstawia szereg dokumentów podmiotowych dotyczących owego innego podmiotu (podwykonawcy w niniejszej ofercie). Dokumenty te w szczególności potwierdzają, że nie powołanie się przez Wykonawcę w ofercie na korzystanie z zasobów niniejszego podmiotu trzeciego, nie jest przypadkiem (omyłką lub zmianą nieistotną oferty). Mianowicie zobowiązanie podmiotu trzeciego do oddania zdolności Wykonawcy (Konsorcjum), nie tylko nie zostało złożone wraz z ofertą, lecz w ogóle nie istniało przed upływem terminu składania ofert (a co za tym idzie oddania zdolności podmiotu trzeciego dla Wykonawcy, nie było w momencie złożenia oferty). Zobowiązanie owego podmiotu trzeciego do oddania zasobów (złożone przy uzupełnieniu wykazu), jest datowane na 24.09.2019 r., a zatem po terminie składania ofert – 26.08.2019 r.
W związku z tym wykazanie (potwierdzenie) spełniania warunków udziału w postępowaniu powinno nastąpić jedynie samodzielnie przez wykonawcę Konsorcjum: TOM-MARG ZPCH Sp. z o.o., STER-MED Sp. z o.o., zgodnie ze złożoną ofertą, w ramach polegania wyłącznie na własnych zdolnościach (doświadczeniu). Tego Wykonawca nie uczynił, tzn. nie potwierdził spełniania warunków udziału w postępowaniu, o których mowa w pkt. 5.2.3.1.b specyfikacji, mimo przeprowadzenia przez Zamawiającego procedury uzupełniania dokumentów. W celu wykazania spełniania warunków udziału (z pkt. 5.2.3.1.b specyfikacji) Wykonawca mógł opierać się na potencjale podmiotu trzeciego w momencie składania oferty czego nie uczynił. Dlatego też nie jest dopuszczalne aby taki Wykonawca powoływał się na potencjał innego podmiotu na etapie późniejszym – po składaniu ofert. Wykonawca nie wykazał natomiast samodzielnego spełniania przedmiotowych warunków udziału w postępowaniu.
Z daleko idącej ostrożności procesowej należy przedstawić dodatkowe lub kolejne nieprawidłowości utrzymujące stan względem niniejszego Wykonawcy, iż podlega On wykluczeniu z udziału w postpowaniu. Niniejsze okoliczności należy przedstawić w sytuacji przyjęcia pewnego założenia względem powyżej przedstawionej podstawy wykluczenia Wykonawcy. Nadmienić należy, że bez względu na poniższej przedstawiane okoliczności Zamawiający w całości podtrzymuje powyżej dokonane wykluczenie (z jego uzasadnieniem) jako w pełni obowiązujące. Przyjmując natomiast (tylko w ramach założenia, które Zamawiający nie uznaje za prawidłowe, co wykazał powyżej) za słuszne działanie Wykonawcy w ramach wykazywania spełnienia warunków udziału w postępowaniu przy udziale innego podmiotu na zdolnościach, którego Wykonawca polega należy wskazać co następuje.
Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu. Wykonawca polegając na zdolności podmiotu trzeciego nie wykazał spełnienia warunku udziału w postepowaniu, o którym mowa w pkt. 5.2.3.1.b specyfikacji, tj. nie wykazał zamówienia polegającego na „… dostarczeniu i wdrożeniu systemu informatycznego, w tym: (…) co najmniej 1 zamówienie obejmujące integrację systemu z urządzeniami pomiarowymi (ciśnienia, temperatury, przewodności)” lub zamówienia polegającego na „… dostarczeniu i wdrożeniu systemu informatycznego obejmujące integrację oprogramowania informatycznego z systemem HIS (…), w tym: (…) co najmniej 1 zamówienie obejmujące integrację systemu z urządzeniami pomiarowymi (ciśnienia, temperatury, przewodności)”. W uzupełnionym wykazie zamówień Wykonawca wskazał wykonanie usługi przez podmiot trzeci ELMI Systemy Informatyki na rzecz Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w Łodzi, jako „Wdrożenie i dostawa systemu informatycznego obejmujące integrację systemu z urządzeniami pomiarowymi (temperatura, ciśnienie, przewodność)”. Z przedstawionego dowodu (referencji), mającego potwierdzać należyte wykonanie niniejszego zamówienia, wynika natomiast, iż zamówieniem tym była rozbudowa systemu informatycznego, a więc inny zakres usługi/ zamówienia niż wymagał Zamawiający (czyli dostarczenie i wdrożeniu systemu informatycznego). Wśród pozostałych wykazanych zamówień nie ma innego, które polegałoby na integracji systemu z urządzeniami pomiarowymi (ciśnienia, temperatury, przewodności), a co więcej nie ma takiego zamówienia wykonanego w ramach dostarczenia i wdrożenia systemu informatycznego (czego wymagał Zamawiający). W związku z powyższym również w takim przypadku Wykonawca nie wykazał spełnienia warunku udziału w postepowaniu, z pkt. 5.2.3.1.b specyfikacji.
Mając na uwadze poczynione powyżej założenie nt. podmiotu trzeciego.

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wykazał braku podstaw wykluczenia i nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu. Uszczegóławiając Wykonawca nie wykazał braku podstaw wykluczenia względem innego podmiotu ELMI Systemy Informatyki, na zdolnościach którego polega w celu wykazania spełnienia warunków udziału w postępowaniu. W związku zatem z wystąpieniem przesłanek wykluczenia podmiotu trzeciego (ELMI Systemy Informatyki), na zdolnościach którego polega Wykonawca, Wykonawca ten nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu. Zgodnie z pkt 6.4 specyfikacji Wykonawca składa oświadczenie JEDZ dla tegoż innego podmiotu. JEDZ dla podmiotu trzeciego nie zostaje złożone wraz z ofertą (zgodnie z wymogiem). JEDZ ten zostaje złożony samodzielnie przez Wykonawcę w ramach uzupełnienia wykazu zamówień. Oświadczenie JEDZ ma być aktualne na dzień składania ofert, tj. 26.08.2019 r. Złożony przez Wykonawcę JEDZ dotyczący podmiotu trzeciego jest datowany na dzień 23.09.2019 r., więc jest oświadczeniem aktualnym dopiero po upływie terminu na składanie ofert. Z uwagi na fakt, iż JEDZ stanowi wstępne potwierdzenie, że Wykonawca (w tym podmiot trzeci) nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu, w przypadku braku jego aktualności na dzień składania ofert (tylko po nim) oświadczenie takie nie spełnia swojej powyższej funkcji względem podmiotu trzeciego.
Zgodnie natomiast z pkt. 5.11 specyfikacji Wykonawca składa dokumenty, o których mowa w pkt. 6.5.2-6.5.8 specyfikacji dotyczące podmiotu trzeciego. Właściwym etapem na złożenie niniejszych dokumentów jest wezwanie Zamawiającego do złożenia (art. 26 ust. 1 PZP), które w tym postepowaniu miało miejsce 06.09.2019 r. Dokumenty dla podmiotu trzeciego nie zostają przedstawione w ramach niniejszego złożenia dokumentów przez Wykonawcę. Dokumenty te zostają natomiast złożone samodzielnie przez Wykonawcę w ramach uzupełnienia wykazu zamówień, lecz nie są to wszystkie wymagane dokumenty – nadal brak jest dokumentów, o których mowa w pkt. 6.5.6-6.5.8 specyfikacji. W związku z tym nie wykazano braku podstaw wykluczenia względem podmiotu trzeciego. Zarówno w przypadku JEDZ-a, jak również w przypadku dokumentów z pkt. 6.5.6-6.5.8 specyfikacji doszło do ich przedłożenia w ramach tzw. „samouzupełnienia” więc procedura kolejnego uzupełniania nie może być uruchomiana przez Zamawiającego (prowadziłoby to do wielokrotnego uzupełniania tych samych dokumentów w sytuacji po pierwsze, ich braku na etapie kiedy powinny zaistnieć i po drugie, ich samoczynnego – lecz wadliwego, uzupełnienia przez Wykonawcę). Z uwagi na powyższe w sytuacji nie wykazania, braku podstaw wykluczenia względem podmiotu trzeciego (ELMI), nie spełnione zostają również warunki udziału w postępowaniu, z pkt. 5.2.3.1.b specyfikacji. Mianowicie Wykonawca wykazuje spełnienie przedmiotowych warunków udziału korzystając z potencjału podmiotu trzeciego (ELMI), który to podlega wykluczeniu z postępowania. Jego zastąpienie innym podmiotem jest niemożliwe z uwagi na wyczerpanie procedury uzupełniania dokumentów w tym samodzielnego (a art. 20a ust. 6 PZP nie stanowi odrębnej zasady uzupełniania, niż ta określona w art. 26 ust. 3 PZP). W takim stanie Wykonawca (Konsorcjum) również samodzielnie nie spełnia warunków udziału w postępowaniu (z pkt. 5.2.3.1.b specyfikacji).
Mając na uwadze poczynione powyżej założenie nt. podmiotu trzeciego.

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 1 pkt. 12 w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wykazał braku podstaw wykluczenia. Wykonawca (Konsorcjum) wraz z ofertą złożył Oświadczenia – Jednolity Europejski Dokument Zamówienia. W ramach uzupełniania wykazu usług Wykonawca przedstawia szereg dokumentów dotyczących podmiotu trzeciego, ale również dokonuje ponownego złożenia oświadczeń JEDZ obu konsorcjantów, względem JEDZ-ów pierwotnie złożonych z ofertą. Te ponownie przedłożone oświadczenia są złożone w sposób kompletny – tzn. nie są to fragmenty lecz są to całe oświadczenia JEDZ. Takie działanie Wykonawcy ma na celu poprawę JEDZ-ów w związku z próbą wprowadzenia podmiotu trzeciego na etapie uzupełniania dokumentów (co Zamawiający neguje jak wskazano powyżej). Abstrahując jednak od poprawy JEDZ-ów w zakresie ich pkt. II.C: Informacje na temat polegania na zdolności innych podmiotów (gdzie Wykonawca zmienia swoja pierwotną deklarację z „nie” tj. nie polega na innych podmiotach, na „tak” tj. polega), istotnym jest dokonanie innej zmiany w zakresie JEDZ-a Tom-Marg ZPCH Sp. z o.o. Mianowicie Wykonawca ten zmienił oświadczenie w niniejszym polu na brak oświadczenia, tzn. w przedmiotowym polu po poprawie nie ma żadnego zaznaczenia. W JEDZ-u tym brak jest oświadczenia dotyczącego sytuacji czy w stosunku do Wykonawcy prowadzone jest postępowanie upadłościowe lub likwidacyjne, zgodnie z przesłanką z art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy PZP (przewidzianą przez Zamawiającego jako podstawę wykluczenia). Jak już wspomniano oświadczenie JEDZ stanowi wstępne potwierdzenie, że Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu i nie podlega wykluczeniu. W przedmiotowym stanie faktycznym Wykonawca nie wykazał braku podstaw wykluczenia (Wykonawca nie wskazał w oświadczeniu JEDZ, że nie zachodzą w stosunku do Niego przesłanki wykluczenia w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 1 PZP). Należy mieć na uwadze, iż JEDZ został złożony przez Wykonawcę w ramach samodzielnej inicjatywy w sposób kompletny (tj. cały dokument). W takim przypadku aby tak ponownie złożony JEDZ osiągnął swój cel (wprowadzenie podmiotu trzeciego) Zamawiający musi oceniać ten dokument również całościowo (nie może dokonywać wyboru oświadczeń z dwóch dokumentów w zależności od tego które „pasuje”). Z racji natomiast, że ten JEDZ został przedłożony (samodzielnie) ponownie, nie możliwym jest wystosowanie wezwania do kolejnego uzupełniania tego samego dokumentu (w tym samym punkcie).
Zamawiający jeszcze raz podkreśla obowiązywanie wskazanych (w pierwszej kolejności w ramach uzasadnienia wykluczenia) podstaw wykluczenia Wykonawcy z udziału w postępowaniu z uwagi na nie spełnienie warunków udziału w postępowaniu. Dodatkowo (z ostrożności), czyniąc założenie o prawidłowości działań Wykonawcy (względem podmiotu trzeciego – co podważa Zamawiający), Zamawiający zaprezentował kolejne przesłanki przesądzające o wykluczeniu z postępowania Wykonawcy.
*W związku z zastosowaniem procedury, o której mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający badał czy Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu tylko w przypadku, gdy jego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza.

5. W postępowaniu odrzucono następującą ofertę:

	Oferta nr 2
	Konsorcjum:

TOM-MARG ZPCH Sp. z o.o., ul. Płk. St. Dąbka 16, 30-732 Kraków

STER-MED. Sp. z o.o., ul. Płk. St. Dąbka 16 lokal A, 30-732 Kraków


Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: oferta została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.
6. Umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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