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Kraków, dnia 03.08.2021 r.

 Nr sprawy: DFP.271.29.2021.DB
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę materiałów biurowych.
1. Wybrano następujące oferty:
	Numer części
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena brutto

	1
	6
	Komers D.K. Kurpiel Sp. J.

ul. Wolności 66; 58-500 Jelenia Góra
	29 357,90 zł

	2
	6
	Komers D.K. Kurpiel Sp. J.

ul. Wolności 66; 58-500 Jelenia Góra
	104 620,00 zł

	3
	2
	Konsorcjum Biuro Klub Sp. z o.o.

al. Fryderyka Chopina 55; 05-092 Łomianki Dolne
	243 243,25 zł


Uzasadnienie wyboru ofert: wybrane oferty otrzymały maksymalną liczbę punktów, wyliczoną 
w oparciu o kryteria oceny ofert określone w SWZ.

2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Numer części

	1
	Przedsiębiorstwo Handlowo Usługowe „LOBOS Sp. z o.o.”

ul. M. Medweckiego 17, 31-870 Kraków 
	1, 2, 3

	2
	Konsorcjum Biuro Klub Sp. z o.o.

al. Fryderyka Chopina 55; 05-092 Łomianki Dolne
	1, 2, 3

	3
	Firma „ABC” J. Kofin, A. Kuliński, Z. Kulińska Sp. J.

ul. Biskupińska 14; 30-732 Kraków
	2, 3

	4
	P.P.U.H. Content Sp. z o.o.

al. W. Korfantego 66; 40-161 Katowice
	1, 2  

	5
	ProOffice net

ul. Rączna 25 F; 30-741 Kraków
	3

	6
	Komers D.K. Kurpiel Sp. J.

ul. Wolności 66; 58-500 Jelenia Góra
	1, 2


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 
	
	Liczba punktów  w kryterium cena (100%)
	Łączna ilość punktów

	Część 1

	Oferta nr 6:
Komers D.K. Kurpiel Sp. J.
	100,00
	100,00

	Oferta nr 2:
Konsorcjum Biuro Klub Sp. z o.o.
	85,35
	85,35

	Oferta nr 1:
P.H.U. „LOBOS Sp. z o.o.”
	82,15
	82,15

	Część 2

	Oferta nr 6:
Komers D.K. Kurpiel Sp. J.
	100,00
	100,00

	Oferta nr 4:
P.P.H.U. Content Sp. z o.o.
	98,95
	98,95

	Oferta nr 1:
P.H.U. „LOBOS Sp. z o.o.”
	86,78
	86,78

	Oferta nr 2:
Konsorcjum Biuro Klub Sp. z o.o.
	84,40
	84,40

	Część 3

	Oferta nr 2:
Konsorcjum Biuro Klub Sp. z o.o.
	100,00
	100,00

	Oferta nr 1:
P.H.U. „LOBOS Sp. z o.o.”
	97,55
	97,55


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r., oferta otrzymała punkty w kryterium oceny ofert zgodnie ze sposobem ich przyznawania określonym w SWZ.

4. W postępowaniu odrzucono następujące oferty.
Część 1

Oferta nr 4
Nazwa/Adres: P.P.U.H. Content Sp. z o.o., al. W. Korfantego 66; 40-161 Katowice 
Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia w zakresie części 1 pozycje: 1, 2, 3, 10, 11, 12 arkusza cenowego /Załącznik nr 1a do SWZ. W dniu 27.05.2021 Zamawiający wezwał wykonawcę (w oparciu o możliwość przewidzianą w pkt. 10.2.3.1 SWZ) do uzupełnienia materiałów firmowych dla asortymentu oferowanego w części 1 postępowania potwierdzających, że oferowane w tej części wyroby/materiały spełniają wymagania określone przez Zamawiającego. Wykonawca wraz z ofertą nie przedstawił żadnego przedmiotowego środka dowodowego – tj. materiałów firmowych, do czego był zobowiązany zgodnie z pkt. 10.2.3 SWZ 
(w myśl za art. 107 ust. 1 ww. ustawy). W dniu 02.06.2021 Wykonawca uzupełnił przedmiotowe środki dowodowe niemniej jednak nie potwierdziły one wymagań zamawiającego w zakresie części 1 pozycje: 1, 2, 3, 10, 11, 12 arkusza cenowego. 
W związku z powyższym oferta Wykonawcy nie spełnia wymagań postawionych przez Zamawiającego.
Część 2 i 3

Oferta nr 3

Nazwa/Adres: Firma „ABC” J. Kofin, A. Kuliński, Z. Kulińska Sp. J., ul. Biskupińska 14; 30-732 Kraków
Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 3, art. 63 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych w związku z art. 78 1  § 1 Kodeksu cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964r. 

Uzasadnienie faktyczne: oferta jest niezgodna z przepisami ustawy
Złożona przez firmę „ABC” J. Kofin, A. Kuliński, Z. Kulińska Sp. J. w niniejszym postępowaniu oferta została złożona w formie elektronicznej i opatrzona podpisem zaufanym. Zgodnie z art. 63 
ust. 2 ustawy PZP podpisem zaufanym można opatrzyć ofertę składaną w postępowaniach o wartości mniejszej niż progi unijne. W postępowaniu o udzielenie zamówienia o wartości równej lub przekraczającej progi unijne ofertę składa się, pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej opatrzoną kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W związku z powyższym złożona przez Wykonawcę oferta jest niezgodna z przepisami ustawy i podlega odrzuceniu.
Część 3

Oferta nr 5

Nazwa/Adres: ProOffice net, ul. Rączna 25 F; 30-741 Kraków
Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia w zakresie części 5 pozycja: 21 arkusza cenowego /Załącznik nr 1a do SWZ. W dniu 27.05.2021 Zamawiający wezwał wykonawcę (w oparciu o możliwość przewidzianą w pkt. 10.2.3.1 SWZ) do uzupełnienia materiałów firmowych dla asortymentu oferowanego w części 5 postępowania potwierdzających, że oferowane 
w tej części wyroby/materiały spełniają wymagania określone przez Zamawiającego. Wykonawca wraz z ofertą nie przedstawił żadnego przedmiotowego środka dowodowego – tj. materiałów firmowych, do czego był zobowiązany zgodnie z pkt. 10.2.3 SWZ (w myśl za art. 107 ust. 1 ww. ustawy). W dniu 28.05.2021 Wykonawca uzupełnił przedmiotowe środki dowodowe niemniej jednak nie potwierdziły one wymagań zamawiającego w zakresie części 5 pozycja: 21 arkusza cenowego. 
W związku z powyższym oferta Wykonawcy nie spełnia wymagań postawionych przez Zamawiającego
5. Umowy w sprawie zamówienia publicznego w zakresie części: 1, 2, 3 mogą być zawarte w terminie nie krótszym niż 10 dni od przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. 
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