[image: image1.png]SZPITAL UNIWERSYTECKI
W KRAKOWIE





Numer sprawy: DFP.271.71.2021.AB                                                              Kraków, dnia 22.09.2021 r.
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

ORAZ O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA

Na podstawie art. 253 oraz art. 260 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę materiałów instalacyjnych i elektrycznych.
1. 
Wybrano następujące oferty:
	część 1
	oferta 5
	For Light S.C. Jarosław Klicki, Małgorzata Klicka
ul. Kędzierzyńska 17/5, 41-902 Bytom
	cena brutto:

31 356,00 zł

	część 2
	oferta 3
	Dynamik Sp. z o.o.

ul. Albatrosów 13, 30-716 Kraków
	cena brutto:

74 101,17 zł

	część 4
	oferta 4
	Jantar Sp. z o.o.

ul. Piekarska 199, 43-300 Bielsko-Biała
	cena brutto:

17 158,50 zł



Uzasadnienie wyboru oferty: Wybrane w poszczególnych częściach oferty otrzymały maksymalną liczbę punktów, wyliczoną w oparciu o kryteria oceny ofert określone w SWZ.
2. 
Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	oferta 1
	JMP Telefon Piotr Kuryło
ul. Rozdroże 21B, 30-361 Kraków
	część: 3

	oferta 2
	P.P. H.U. Eldor Łukasz Baranowski

ul. Poznańska 125, 18-400 Łomża
	część: 1, 2, 4

	oferta 3
	Dynamik Sp. z o.o.

ul. Albatrosów 13, 30-716 Kraków
	część: 2, 3

	oferta 4
	Jantar Sp. z o.o.

ul. Piekarska 199, 43-300 Bielsko-Biała
	część: 4

	oferta 5
	For Light s.c. Jarosław Klicki, Małgorzata Klicka 
ul. Kędzierzyńska 17/5, 41-902 Bytom
	część: 1


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	
	
	liczba przyznanych punktów 
w kryterium cena o wadze 100%: 

	 
	 
	część 1

	oferta 2
	P.P. H.U. Eldor Łukasz Baranowski
	69,06 pkt

	oferta 5
	For Light s.c. Jarosław Klicki, Małgorzata Klicka 
	100,00 pkt

	 
	 
	część 2

	oferta 2
	P.P. H.U. Eldor Łukasz Baranowski
	94,32 pkt

	oferta 3
	Dynamik Sp. z o.o.
	100,00 pkt

	 
	 
	część 4

	oferta 2
	P.P. H.U. Eldor Łukasz Baranowski
	86,05 pkt

	oferta 4
	Jantar Sp. z o.o.
	100,00 pkt


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych każda powyższa oferta otrzymała punkty w poszczególnych kryteriach oceny ofert zgodnie ze sposobem ich przyznawania, określonym w SWZ.

4. W postępowaniu odrzucono następujące oferty:
	oferta 1
	JMP Telefon Piotr Kuryło, 
ul. Rozdroże 21B, 30-361 Kraków
	część: 3


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy Prawo zamówień publicznych 

Uzasadnienie faktyczne: Oferta jest niezgodna z przepisami ustawy. Oferta została złożona bez opatrzenia właściwym podpisem. Wykonawca wraz z ofertą przedstawił formularz oferty przetargowej oraz arkusz cenowy, które nie zostały opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy prawo zamówień publicznych 
w postępowaniu o udzielenie zamówienia o wartości mniejszej niż progi unijne ofertę składa się, pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Poprzez formę elektroniczną należy rozumieć zgodnie z art 78¹ Kc postać elektroniczną opatrzoną kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Brak opatrzenia oferty właściwym podpisem, skutkuje jej niezgodnością z przepisami ustawy. 

Uzasadnienie faktyczne: Oferta jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów. Oferta została złożona z naruszeniem zastrzeżonej formy. Wykonawca wraz z ofertą przedstawił formularz oferty przetargowej oraz arkusz cenowy bez zachowania elektronicznej formy czynności prawnej. Zgodnie 
z art 73 § 1 Kc jeżeli ustawa zastrzega dla czynności prawnej formę elektroniczną, czynność dokonana bez zachowania zastrzeżonej formy jest nieważna, gdy ustawa przewiduje rygor nieważności. Art. 63 ustawy Prawo zamówień publicznych przewiduje obowiązek zachowania formy elektronicznej pod rygorem nieważności. Niezachowanie formy elektronicznej oferty, stanowiącej dokumentową formę czynności prawnej, skutkuje jej nieważnością. 
Zamawiający nie wzywał do uzupełnienia formularza oferty oraz arkusza cenowego, gdyż dokumenty stanowiące ofertę nie podlegają procedurze uzupełnienia, ponieważ zawierają one zasadniczą treść oświadczenia woli stanowiącego ofertę w zakresie warunków zamówienia.
Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c ustawy Prawo zamówień publicznych.  

Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy. Zamawiający żądał złożenia wraz 
z ofertą oświadczenia o niepodleganiu wykluczeniu i spełnianiu warunków udziału w postępowaniu. Wykonawca wraz z ofertą przedstawił dokument, który nie został opatrzony  kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Zamawiający nie wzywał 
do uzupełnienia oświadczenia, gdyż bez względu na uzupełnienie oświadczenia oferta podlega odrzuceniu. 

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c ustawy Prawo zamówień publicznych.  
Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowych środków dowodowych. Zamawiający żądał złożenia wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych. Wykonawca wraz z ofertą  nie przedstawił żadnego przedmiotowego środka dowodowego. Zamawiający nie wzywał do uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych, gdyż pomimo złożenia przedmiotowego środka dowodowego oferta podlega odrzuceniu. 
Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamówień publicznych.  

Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez wykonawcę, który nie wyraził pisemnej zgody 
na przedłużenie terminu związania ofertą. Zamawiający przed upływem terminu związania ofertą zwrócił się z prośbą do wykonawców o wyrażenie zgody na przedłużenie tego terminu o wskazany 
w wezwaniu okres. Wykonawca przed upływem terminu związania ofertą nie złożył pisemnego oświadczenia o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. 
	oferta 3
	Dynamik Sp. z o.o.

ul. Albatrosów 13, 30-716 Kraków
	część: 3


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c ustawy Prawo zamówień publicznych.  
Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowych środków dowodowych. Zamawiający żądał złożenia wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych. Wykonawca wraz z ofertą  nie przedstawił żadnego przedmiotowego środka dowodowego. W odpowiedzi na wezwanie zamawiającego do uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych wykonawca ponownie nie przedłożył przedmiotowych środków dowodowych potwierdzające, że oferowane dostawy spełniają wymagania Zamawiającego 
w następującym zakresie:
- w części 3 poz. 1. – dla zaoferowanego produktu ALANTEC KIS7ALSOH500D – dla parametru zawartego w opisie przedmiotu zamówienia w pkt. 1.8 Klasa CPR – min. Dca s2 d2 a2”,
- w części 3 poz.  4. – dla zaoferowanego produktu ALANTEC MB0050 - dla wszystkich parametrów zawartych w opisie przedmiotu zamówienia, przedłożone w odpowiedzi na wezwanie do uzupełnienia  materiały firmowe dotyczą innego modelu ALANTEC MB005,
- w części 3 poz. 5 – dla zaoferowanego produktu SIMON KONTAKT MGK1P/11 - dla wszystkich parametrów zawartych w opisie przedmiotu zamówienia,
- w części 3 poz. 6. – dla zaoferowanego produktu SIMON KONTAKT MR1/11- dla wszystkich parametrów zawartych w opisie przedmiotu zamówienia,

- w części 3 poz. 7. – dla zaoferowanego produktu SIMON KONTAKT MR2/11 - dla wszystkich parametrów zawartych w opisie przedmiotu zamówienia,

- w części 3 poz. 8. – dla zaoferowanego produktu SIMON KONTAKT MR3/11 - dla wszystkich parametrów zawartych w opisie przedmiotu zamówienia,

- w części 3 poz. 9. – dla zaoferowanego produktu SIMON KONTAKT MR4/11 - dla wszystkich parametrów zawartych w opisie przedmiotu zamówienia,

- w części 3 poz. 10. – dla zaoferowanego produktu SIMON KONTAKT MPN1/11 - dla wszystkich parametrów zawartych w opisie przedmiotu zamówienia,

- w części 3 poz. 11. – dla zaoferowanego produktu SIMON KONTAKT MPN2/11 - dla wszystkich parametrów zawartych w opisie przedmiotu zamówienia,

- w części 3 poz. 12 – dla zaoferowanego produktu SIMON KONTAKT MPN3/11 - dla wszystkich parametrów zawartych w opisie przedmiotu zamówienia,

- w części 3 poz. 13 – dla zaoferowanego produktu SIMON KONAKT PSC/11 - dla wszystkich parametrów zawartych w opisie przedmiotu zamówienia,

- w części 3 poz. 14 – dla zaoferowanego produktu SIMON KONTAKT PSH/11 - dla wszystkich parametrów zawartych w opisie przedmiotu zamówienia.
Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia. Zamawiający 
żądał złożenia wraz z ofertą przedmiotowych środków dowodowych. Wykonawca wraz z ofertą  nie przedstawił żadnego przedmiotowego środka dowodowego. W odpowiedzi na wezwanie zamawiającego do uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych wykonawca przedłożył przedmiotowe środki potwierdzające, że oferowane dostawy są niezgodne z warunkami zamówienia 
w następującym zakresie:
- w części 3 poz. 2. – dla zaoferowanego produktu ALANTEC PK009 dla parametru zawartego 
w opisie przedmiotu zamówienia w pkt. 2.2 Uchwyty krosowe wykonane z metalu, przedłożone 
w odpowiedzi na wezwanie do uzupełnienia  materiały firmowe zawierają informację, że uchwyty wykonane są z plastiku.
5. 
Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego zostało unieważnione w zakresie części 3:
Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie zostało unieważnione, gdyż wszystkie złożone oferty podlegały odrzuceniu.

6. W części 1, 2, 4 umowy w sprawie zamówienia publicznego mogą być zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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