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Numer sprawy: DFP.271.28.2021.AB                                                             
Kraków, dnia 08.07.2021 r.
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

ORAZ O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA
Na podstawie art. 253 oraz art. 260 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę różnych materiałów medycznych oraz dezynfekcyjnych.
1. 
Wybrano następujące oferty:
	część 2
	oferta 1
	P.H.U. Anmar Sp. z o.o. Sp. k.

ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy
	cena brutto:

226 800,00 zł

	część 4
	oferta 6
	Embomed Paweł Michalak

ul. Wolska 11, 20-411 Lublin
	cena brutto:

45 500,00 zł

	część 5
	oferta 2
	Boston Scientific Polska Sp. z o.o.

al. Jana Pawła II 22, 00-133 Warszawa
	cena brutto:

241 920,00 zł

	część 6
	oferta 10
	PW Perspektywa Barbara Szczepaniec

os. Kalinowe 4, 31-812 Kraków
	cena brutto:

22 800,00 zł

	część 7
	oferta 7
	Fresenius Medical Care Polska S.A.

ul. Krzywa 13, 60-118 Poznań
	cena brutto:

227 367,00 zł

	część 9
	oferta 9
	Medicus Sp. z o.o. S.K.A.

ul. Browarowa 21, 43-100 Tychy
	cena brutto:

58 860,00 zł

	część 10
	oferta 3
	Cito Innovative Solutions Paweł Kowalewski

ul. Kwarciana 1/61, 04-045 Warszawa
	cena brutto:

56 100,00 zł

	część 11
	oferta 4
	Complimed Anna Bojanowska

ul. Ostródzka 38, 54-116 Wrocław
	cena brutto:

166 400,00 zł



Uzasadnienie wyboru oferty: Wybrane w poszczególnych częściach oferty otrzymały maksymalną liczbę punktów, wyliczoną w oparciu o kryteria oceny ofert określone w SWZ.
2. 
Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	oferta 1
	P.H.U. Anmar Sp. z o.o. Sp. k.

ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy
	część: 2

	oferta 2
	Boston Scientific Polska Sp. z o.o.

al. Jana Pawła II 22, 00-133 Warszawa
	część: 5

	oferta 3
	Cito Innovative Solutions Paweł Kowalewski

ul. Kwarciana 1/61, 04-045 Warszawa
	część: 10

	oferta 4
	Complimed Anna Bojanowska

ul. Ostródzka 38, 54-116 Wrocław
	część: 11

	oferta 5
	EM  Poland Sp. z o.o.


al. Piłsudskiego 63, 05-070 Sulejówek

	część: 11

	oferta 6
	Embomed Paweł Michalak

ul. Wolska 11, 20-411 Lublin
	część: 4

	oferta 7
	Fresenius Medical Care Polska S.A.

ul. Krzywa 13, 60-118 Poznań
	część: 7

	oferta 8
	F.H. KWM Grzegorz Adamczewski

ul. ks. W Turka 11/9, 30-717 Kraków
	część: 11

	oferta 9
	Medicus Sp. z o.o. S.K.A.

ul. Browarowa 21, 43-100 Tychy
	część: 9

	oferta 10
	PW Perspektywa Barbara Szczepaniec

os. Kalinowe 4, 31-812 Kraków
	część: 6

	oferta 11
	Skamex Sp. z o.o. Sp. j.

ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź
	część: 1, 8


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 
	 
	 
	część 2

	oferta 1
	P.H.U. Anmar Sp. z o.o. Sp. k.
	liczba przyznanych punktów 
w kryterium cena: 100,00

	 
	 
	część 4

	oferta 6
	Embomed Paweł Michalak
	liczba przyznanych punktów 
w kryterium cena: 100,00

	 
	 
	część 5

	oferta 2
	Boston Scientific Polska Sp. z o.o.
	liczba przyznanych punktów 
w kryterium cena: 100,00

	 
	 
	część 6

	oferta 10
	PW Perspektywa Barbara Szczepaniec
	liczba przyznanych punktów 
w kryterium cena: 100,00

	 
	 
	część 7

	oferta 7
	Fresenius Medical Care Polska S.A.
	liczba przyznanych punktów 
w kryterium cena: 100,00

	 
	 
	część 9

	oferta 9
	Medicus Sp. z o.o. S.K.A.
	liczba przyznanych punktów 
w kryterium cena: 100,00

	 
	 
	część 10

	oferta 3
	Cito Innovative Solutions Paweł Kowalewski
	liczba przyznanych punktów 
w kryterium cena: 100,00

	 
	 
	część 11

	oferta 4
	Complimed Anna Bojanowska
	liczba przyznanych punktów 
w kryterium cena: 100,00


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych każda powyższa oferta otrzymała punkty w poszczególnych kryteriach oceny ofert zgodnie ze sposobem ich przyznawania, określonym w SWZ.
4. W postępowaniu odrzucono następujące oferty.
	oferta 5
	EM  Poland Sp. z o.o.


al. Piłsudskiego 63, 05-070 Sulejówek

	część 11


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia. Zamawiający w części 11 poz. 1 wymagał zaoferowania półmaski z zabudowaną blaszką nosową, pakowaną indywidualnie 
w higieniczne opakowanie foliowe. Wykonawca wraz z oferta przedstawił podmiotowe środki dowodowe tj. materiały firmowe, które potwierdzają zaoferowanie półmaski z drucikiem, pakowanej po 20 sztuk w opakowaniu.

	oferta 8
	F.H. KWM Grzegorz Adamczewski

ul. ks. W Turka 11/9, 30-717 Kraków
	część 11


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c ustawy Prawo zamówień publicznych.  

Uzasadnienie faktyczne: Oferta została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowego środka dowodowego. Wykonawca wraz z oferta nie przedstawił podmiotowych środków dowodowych tj. materiałów firmowych. W odpowiedzi na wezwanie zamawiającego do uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych wykonawca przedstawił materiały firmowe, które nie zostały opatrzone przez Wykonawcę kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Przedmiotowe środki dowodowe niewystawione przez upoważnione podmioty winny być opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
	oferta 11
	Skamex Sp. z o.o. Sp. j.

ul. Częstochowska 38/52, 93-121 Łódź
	część 1


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia. Zamawiający w części 1 poz. 3 wymagał zaoferowania strzykawki typu LDS z tłokiem posiadającym trzpień niwelujący pustą przestrzeń złącza. Wykonawca wraz z oferta przedstawił podmiotowe środki dowodowe tj. materiały firmowe, które nie potwierdzały wymaganych w powyższym zakresie parametrów. W odpowiedzi 
na wezwanie zamawiającego do uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych wykonawca przedstawił materiały firmowe, które również nie potwierdzały wymaganych w powyższym zakresie parametrów. Wykonawca, w odpowiedzi na prośbę Zamawiającego, przedłożył próbkę zaoferowanej strzykawki, której tłok nie posiadał wymaganego przez Zamawiającego trzpienia.
5. 
Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego zostało unieważnione w zakresie części 1, 3, 8:
dotyczy części 1

Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie zostało unieważnione, gdyż wszystkie złożone oferty podlegały odrzuceniu.

dotyczy części 3

Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie zostało unieważnione, gdyż nie złożono żadnej oferty.

dotyczy części 8

Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie zostało unieważnione, gdyż cena oferty z najniższą ceną 
(501 790,00 zł) przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na realizację zamówienia (193 654,80 zł), a zamawiający nie może zwiększyć tej kwoty do ceny oferty najkorzystniejszej.
6. W części 11 umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W części 2, 4, 5, 6, 7, 9, 10 umowy w sprawie zamówienia publicznego mogą być zawarte niezwłocznie po przesłaniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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