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Dotyczy: przetargu nieograniczonego o wartości powyżej kwot określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 z późn. zm.) na „kompleksowe całodobowe wykonywanie usług polegających na przewożeniu transportem medycznym pacjentów Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie wraz z personelem medycznym, sprzętu medycznego, materiałów do badań, wyników tych badań i innych materiałów stosowanych w procesie leczenia, także przewozów wykonywanych na hasło „przeszczepy” oraz usług polegających na przewożeniu pacjentów dializowanych do Stacji Hemodializ i ze Stacji Hemodializ zlokalizowanej w Krakowie przy ul. Macieja Jakubowskiego 2”, ogłoszonego w Suplemencie do Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej w dniu 01 grudnia 2020 roku pod nr 2020/S 234-577829, nr referencyjny: DFP.271.141.2020.KK.
ODWOŁANIE

Działając w imieniu Odwołującego – Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, na podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych – dalej: Pzp (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 z późn. zm.), wnoszę odwołanie wobec treści ogłoszenia o zamówieniu i treści Specyfikacji Istotnych Warunków zamówienia ( dalej: SIWZ).
.
Zarzucam Zamawiającemu naruszenie:
1. art. 91 ust. 2 i 2a Pzp poprzez brak  wprowadzenia pozacenowego kryterium oceny ofert,
2. art. 29 ust. 3 i 2 Pzp w zw. z art. 53 ust. 1 pkt. 12 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym poprzez opisanie przedmiotu zamówienia przez: wskazanie wymogu uzyskania przez wykonawcę zezwolenia ministra właściwego do spraw wewnętrznych na używanie pojazdów samochodowych jako uprzywilejowanych w odniesieniu do pojazdu typu VAN do przewozów pacjentów dializowanych nie wymagających opieki medycznej oraz sprzętu medycznego, materiałów do badań, wyników tych badań i innych materiałów stosowanych w procesie leczenia, a kierowca tego pojazdu ma posiadać zezwolenie do kierowania pojazdem uprzywilejowanym w ruchu drogowym, choć w odniesieniu do tych przewozów, zezwolenie takie nie może zostać wydane ze względu na brak używania takich pojazdów w związku z ratowaniem życia lub zdrowia ludzkiego, co ogranicza krąg wykonawców mogących zrealizować zamówienie i w konsekwencji Zamawiający utrudnia uczciwą konkurencję.
3. art. 29 ust. 1 i 2, art. 2 pkt. 13 w zw. art. 7 ust. 1 Pzp przez nadużycie pozycji dominującej Zamawiającego jako organizatora przetargu i wskazanie w opisie przedmiotu zamówienia - załącznik nr 1a do SIWZ, iż pojazdy oraz zespoły wyjazdowe Wykonawcy w trakcie wykonywania usług muszą pozostawać w wyłącznej dyspozycji Zamawiającego i pozostawać w gotowości do świadczenia usługi, a wynagrodzenie za zmniejszony lub zwiększony  zakres usługi przez Zamawiającego nie będzie przysługiwało Wykonawcy,
- przy jednoczesnym wskazaniu, że wykonawcy przysługuje wynagrodzenie jedynie za ilość przejechanych kilometrów, ilość wykonanych zleceń, czas pracy zespołu wyjazdowego, co narusza zasadę odpłatności zamówień publicznych w ten sposób, że wykonawca pozostający w gotowości ponosi koszty zespołu transportowego, kosztów transportów pacjenta, bez otrzymania za nie wynagrodzenia, co utrudnia Odwołującemu złożenie oferty i ma wpływa na wynik postępowania.
4. art. 29 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp w zw. z art. 161ba ust. 1 i 2 ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych, poprzez opisanie przedmiotu zamówienia w sposób nieprecyzyjny, nie wyczerpujący i utrudniający uczciwą konkurencję, a to poprzez wskazania w opisie przedmiotu zamówienia - załącznik nr 1a SIWZ, że pojazdy typu A2 i B zgodne z normą PN-EN 1789 mają spełniać wymagania do przewozu sztucznej nerki,  co narusza normę PN-EN 1789, gdyż ambulans drogowy A2 i B skonstruowany i wyposażony jest do transportu pacjenta a nie sztucznej nerki, co uniemożliwia złożenia ważnej i skutecznej oferty przez Odwołującego, a złożone oferty mogą się okazać nieporównywalne, gdyż Zamawiający nie uwzględnił wszystkich wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na sporządzenie oferty, co ma wpływ na wynik postępowania.
5. art. 29 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp w zw. z art. 161ba ust. 1 i 2 ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych, poprzez opisanie przedmiotu zamówienia w sposób nieprecyzyjny, nie wyczerpujący i utrudniający uczciwą konkurencję, a to poprzez brak wskazania w opisie przedmiotu zamówienia - załącznik 1a do SIWZ, że transport pacjentów dializowanych:
-  na wózkach zostanie wykonany pojazdami posiadającymi homologację transportu osób niepełnosprawnych 
- w pozycji leżącej zostanie wykonany pojazdami zgodnymi z normą PN-EN 1789 i do tego przeznaczonym tj. spełniającymi cechy techniczne i jakościowe określone w Polskich Normach przenoszących europejskie normy, 
co uniemożliwia złożenia ważnej i skutecznej oferty przez Odwołującego, porównywalnej oferty z innymi ofertami, gdyż oferenci mogą zaoferować i skalkulować w cenie, różną ilość pojazdów  nie przeznaczonych do transportu pacjentów w pozycji leżącej i na wózku, co ma wpływ na wynik postępowania, a co gorsza – może doprowadzić do wyboru przez Zamawiającego oferty wykonawcy, który nie będzie w stanie zrealizować zamówienia gdyż nie posiada pojazdu do transportu osób w pozycji leżącej i na wózku inwalidzkim oraz nie posiada wystarczającej ilości pojazdów.

Wnoszę ponadto o przeprowadzenie dowodu z dokumentu normy PN-EN 1789+A2 na okoliczność rozróżnienia klas pojazdów służących do transportu pacjentów na A (w tym podtypy A1 i A2), B i C, przeznaczenia tych pojazdów według klas i ich wyposażenia.  Z uwagi na niemożność kopiowania tego dokumentu bez zgodny prezesa PKN, dokument w oryginale lub kopii po uzyskaniu stosownej zgody zostanie dostarczony stronom i KIO bezzwłocznie.


Wobec powyższego żądam nakazania Zamawiającemu:
1. odnośnie zarzutu nr 1:
1)   Zmianę punktu II.2.5 w sekcji II ogłoszenia o zamówieniu i wprowadzenie pozacenowego kryterium oceny ofert o wadze co najmniej 40 %, na przykład  poprzez wprowadzenie następujących kryteriów oceny ofert i ich wagi:  cena - 60 % i rok produkcji pojazdów 40%.
2)    Zmianę rozdziału 13 SIWZ: Kryteria oceny ofert, ich znaczenie oraz sposób oceny ofert,   poprzez wprowadzenie obok kryterium ceny innego kryterium odnoszącego się do przedmiotu zamówienia  na przykład poprzez zastosowania poniżej przyjętego rozwiązania: 
" Oferty będą oceniane według następujących kryteriów:
	Lp.
	KRYTERIUM
	WAGA

	1.
	Cena
	60 %

	2.
	Rok produkcji pojazdów
	40 %


Sposób oceny ofert:

Ad 1. Kryterium „Cena” - 
Liczba punktów = ( A(min)/A(i) ) * 100 *waga
gdzie: 

 - A (min) - najniższa cena spośród wszystkich ofert ocenianych

 - A (i) - cena podana w ofercie ocenianej
Ad 2. Kryterium „Rok produkcji pojazdów” - będzie oceniana na podstawie załącznika do SIWZ, który Wykonawca jest zobowiązany dołączyć do oferty.
W kryterium "Rok produkcji pojazdów" pojazd podlega ocenie według poniższej punktacji:
	Lp.
	Parametry podlegające ocenie
	Punkty

	1
	Rok produkcji pojazdu od 2015 rok
	10

	2
	Rok produkcji pojazdu poniżej 2015 roku 
	0


Ocena ostateczna dla kryterium 2 jest obliczana wg wzoru:
Liczba punktów = ( B(max)/B(i) ) * 100 *waga

gdzie: 

 - B (max) - max liczba uzyskanych punktów spośród wszystkich ocenianych ofert 
 - B (i) - liczba punktów uzyskanych przez oferenta
Za ofertę najkorzystniejszą złożoną w ramach tego przetargu zostanie uznana oferta, która uzyska największą liczbę punktów za kryterium 1 i 2.".
2. odnośnie zarzutu nr 2 
1) dokonanie zmiany  w rozdziale IV pkt 1 lit. b opisu przedmiotu zamówienia - załącznik 1a do SIWZ, poprzez usunięcie zapisu „posiadającego zezwolenie wydane przez właściwy organ na używanie jako pojazdu uprzywilejowanego w ruchu drogowym zgodnie z obowiązującymi przepisami",

2) dokonanie zmiany  w rozdziale V pkt 2 lit. b opisu przedmiotu zamówienia - załącznik 1a do SIWZ, poprzez jego usunięcie. 
3. odnośnie zarzutu nr 3
1)  dokonanie zmiany  we wzorze umowy - załącznik nr 3 do SIWZ, poprzez doprecyzowanie wzoru umowy na przykład poprzez wprowadzenie wynagrodzenia miesięcznego dla wykonawcy za gotowość do wykonania transportu w postaci stawki ryczałtowej dla poszczególnych typów pojazdów,
2)  dokonanie zmiany  w opisie przedmiotu zamówienia - załącznik nr 1a do SIWZ, poprzez doprecyzowanie opisu na przykład poprzez wprowadzenie wynagrodzenia miesięcznego dla wykonawcy za gotowość do wykonania transportu w postaci stawki ryczałtowej dla poszczególnych typów pojazdów,

3)  dokonanie zmiany  w arkuszu cenowym - załącznik nr 1 do SIWZ, poprzez doprecyzowanie opisu na przykład wynagrodzenia miesięcznego dla wykonawcy za gotowość do wykonania transportu w postaci stawki ryczałtowej dla poszczególnych typów pojazdów,

4)  dokonanie zmiany  opisu przedmiotu zamówienia- załącznik nr 1a do SIWZ, poprzez usunięcie pkt 25 i 26 z rozdziału VI opisu przedmiotu zamówienia.
4. odnośnie zarzutu nr 4:
1) dokonanie zmiany  w § 4 wzoru umowy - załącznik nr 3 do SIWZ, poprzez usunięcie zapisu: "spełniającego równocześnie warunki do przewozu aparatury medycznej, w tym tzw. „sztucznej nerki”, 
2) dokonanie zmiany  w  rozdziale III opisu przedmiotu zamówienia - załącznik nr 1a do SIWZ, poprzez usunięcie zapisu: "spełniającego równocześnie warunki do przewozu aparatury medycznej, w tym tzw. „sztucznej nerki”, 
3) dokonanie zmiany  w  rozdziale IV pkt 1a opisu przedmiotu zamówienia - załącznik nr 1a do SIWZ, poprzez usunięcie zapisu: " oraz spełniających wymagania do przewozu sztucznej nerki o wymiarach: - głębokość 75 cm,- szerokość 55 cm,- wysokość 165 cm,".
5. odnośnie zarzutu nr 5 - dokonania zmiany opisu przedmiotu zamówienia - załącznik 1a do SIWZ :
1) poprzez doprecyzowanie opisu przedmiotu zamówienia i wprowadzenie zapisów dotyczącego wymogu transportu pacjentów dializowanych na wózkach inwalidzkich pojazdami posiadającymi homologację do przewozu osób niepełnosprawnych, z podaniem ilości wymaganych pojazdów do realizacji przedmiotowego zamówienia.

2) poprzez doprecyzowanie opisu przedmiotu zamówienia i wprowadzenie zapisów dotyczącego wymogu transportu pacjentów w pozycji leżącej pojazdami wraz z wyposażeniem, zgodnymi z normą PN-EN 1789, z podaniem typu pojazdu i ilością wymaganych pojazdów do realizacji przedmiotowego zamówienia,
3) poprzez doprecyzowanie opisu przedmiotu zamówienia i wprowadzenie zapisów dotyczącego podania ilości pojazdów wymaganych do transportu pacjentów dializowanych mogących poruszać się samodzielnie,
4) poprzez usunięcie z rozdziału IV pkt 2 opisu przedmiotu zamówienia zapisu: "Wykonawca zobowiązuje się do realizacji przewozów pacjentów dializowanych samochodami w ilości wystarczającej do realizacji usługi z zastrzeżeniem, że Zamawiający nie określa ilości pojazdów niezbędnych do realizacji usługi. Pozostaje to w gestii Wykonawcy, który winien zrealizować usługę prawidłowo, rzetelnie i w określonym czasie.".

Oświadczam, iż Odwołujący posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwołania, ponieważ prowadzi działalność w zakresie transportu sanitarnego i zamierza złożyć ofertę w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, a dokonanie przez Zamawiającego czynności postępowania z naruszeniem ustawy Pzp uniemożliwia Odwołującemu złożenie ważnej oferty.

UZASADNIENIE
I Wstęp

W dniu 01 grudnia 2020 roku zostało opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej pod nr 2020/S 234-577829, ogłoszenie o zamówieniu na „kompleksowe całodobowe wykonywanie usług polegających na przewożeniu transportem medycznym pacjentów Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie wraz z personelem medycznym, sprzętu medycznego, materiałów do badań, wyników tych badań i innych materiałów stosowanych w procesie leczenia, także przewozów wykonywanych na hasło „przeszczepy” oraz usług polegających na przewożeniu pacjentów dializowanych do Stacji Hemodializ i ze Stacji Hemodializ zlokalizowanej w Krakowie przy ul. Macieja Jakubowskiego 2”, ogłoszonego w Suplemencie do Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej w dniu 01 grudnia 2020 roku pod nr 2020/S 234-577829, nr referencyjny: DFP.271.141.2020.KK.

Odwołujący zarzuca Zamawiającemu, że dokonał opisu ogłoszenia oraz SIWZ z naruszeniem przepisów ustawy Pzp.
II Uzasadnienie zarzutów odwołania

1. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 2 i 2A Pzp

Zamawiający w Sekcji II. 2.5 Ogłoszenia o zamówieniu oraz w Rozdziale 13 SIWZ wprowadził jako jedyne  kryterium oceny ofert cenę.


Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy PZP zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (art. 36 ust. 1 ustawy PZP)
W myśl ust. 2 tego przepisu kryteriami oceny ofert są cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszące się do przedmiotu zamówień, w szczególności:


1)jakość, w tym parametry techniczne, właściwości estetyczne i funkcjonalne;
2)aspekty społeczne, w tym integracja zawodowa i społeczna osób, o których mowa w art. 22 ust. 2, dostępność dla osób niepełnosprawnych lub uwzględnianie potrzeb użytkowników;

3)aspekty środowiskowe, w tym efektywność energetyczna przedmiotu zamówienia;

4)aspekty innowacyjne;

5)organizacja, kwalifikacje zawodowe i doświadczenie osób wyznaczonych do realizacji zamówienia, jeżeli mogą mieć znaczący wpływ na jakość wykonania zamówienia;

6)serwis posprzedażny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin dostawy, sposób dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji.

 Natomiast na podstawie art. 91 ust 2a Pzp, co do zasady wprowadzono wymóg przyznania kryteriom pozacenowym wagi co najmniej 40%:  "Zamawiający, o których mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, oraz ich związki kryterium ceny mogą zastosować jako jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczającej 60%, jeżeli określą w opisie przedmiotu zamówienia standardy jakościowe odnoszące się do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamówienia oraz wykażą w załączniku do protokołu w jaki sposób zostały uwzględnione w opisie przedmiotu zamówienia koszty cyklu życia, z wyjątkiem art. 72 ust. 2 i art. 80 ust. 3."


Ograniczenia w stosowaniu kryterium ceny dotyczą wyłącznie zamawiających, o których mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp (tj. jednostek sektora finansów publicznych w rozumieniu przepisów o finansach publicznych i innych niż państwowe jednostki organizacyjne nie posiadające osobowości prawnej) oraz ich związków. 


Do Zamawiającego, który jest samodzielnym zakładem opieki zdrowotnej, a tym samym jednostką sektora finansów publicznych, o której mowa w art. 9 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 roku, poz. 869 z późn. zm. ) ma zastosowanie art. 91 ust. 2a Pzp. 


Zamawiający w ogłoszeniu i SIWZ zobowiązany był zatem do wprowadzenia obok ceny jako kryterium ceny także innego pozacenowego kryterium oceny ofert, odnoszącego się do przedmiotu zamówienia o wadze, co najmniej 40%.


Biorąc pod uwagę przedmiot zamówienia, Odwołujący wskazuje, ze zasadnym byłoby przyjęcie jako pozacenowego kryterium parametru w wieku floty samochodowej dla pojazdów oferentów przeznaczonych do wykonywania przedmiotu umowy. Zastosowanie takich kryteriów jest uzasadnione, gdyż wiek oferowanych pojazdów determinuje takie ich cechy jak szkodliwość dla środowiska, bezpieczeństwo czy komfort podróżowania. Właściwe rozłożenie akcentów pomiędzy kryterium ceny i wieku floty pojazdów pozwoli w konsekwencji uzyskać Zamawiającemu najlepszą jakość w stosunku do ceny, co jest podstawowym celem zamówień publicznych.

Wprowadzenie w/w kryterium oceny ofert posłużyć może Zamawiającemu oprócz aspektu standardu jakościowego pojazdów, także na aspekt związany z racjonalnymi wydatkowaniem pieniędzy, gdyż oferta zawierająca niższą cenę może okazać się jedynie ofertą pozornie korzystniejszą dla zamawiającego z racji wyeksploatowania floty pojazdów, co może mieć wpływ na podwyższoną awaryjność pojazdów, a tym samym możliwe zakłócenia w realizacji przedmiotu umowy. 


Zamawiający winien uwzględnić powyższe kryterium, z racji faktu, że wiek pojazdów decyduje o spełnieniu przez pojazdy najnowszych norm środowiskowych - „aspekt środowiskowy" jako działanie proekologiczne jest zalecany i promowane przez UE, a dbanie o środowisko jest nie tylko słuszne, ale w aspekcie występującego smogu w miastach polskich wręcz pożądane.

Zaproponowane kryterium sformułowane jest w sposób przejrzysty, zawiera wszelkie niezbędne elementy umożliwiające ocenę przez zamawiającego poszczególnych ofert oraz jest związane w sposób niewątpliwy z przedmiotem zamówienia (vide: Wyrok TSUE z  dnia 24 listopada 2005 r., C 331/04- w przedmiocie warunków jakie spełniać powinny pozacenowe kryteria ofert).  Złożoność oceny zaproponowanego kryterium pozwoli zamawiającemu wybrać ofertę najkorzystniejszą w oparciu o przedłożone przez oferentów dokumenty, a tym samym pozwoli uniknąć zarzutu arbitralnego wyboru oferty. 


Brak wprowadzenia przez Zamawiającego obok kryterium oceny ofert - ceny także innego pozacenowego kryterium oceny ofert, utrudnia złożenie Odwołującemu porównywalnej oferty z innymi ofertami, gdyż oferenci mogą zaoferować i skalkulować w cenie do tego typu nie spełniających aktualnych norm środowiskowych, co może mieć wpływ na wynik postępowania, a co gorsza – może doprowadzić do wyboru przez Zamawiającego oferty wykonawcy, który nie będzie w stanie zrealizować zamówienia gdyż pojazdy będą wymagały częstych napraw.
2) Zarzut naruszenia art. 29 ust. 3 i 2 Pzp w zw. z art. 53 ust. 1 pkt. 12 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym

Zamawiający wymaga w rozdziale IV pkt 1 lit. b opisu przedmiotu zamówienia, pojazd osobowy typu VAN przeznaczonego do przewozów pacjentów nie wymagających opieki medycznej oraz sprzętu medycznego, materiałów do badań, wyników tych badań i innych materiałów stosowanych w procesie leczenia, posiadał zezwolenie Ministra Spraw Wewnętrznych na używanie pojazdu jako uprzywilejowanego w ruchu lądowym, a  kierowca tego pojazdu ma posiadać zezwolenie do kierowania pojazdem uprzywilejowanym w ruchu drogowym (rozdział V pkt 2 lit b opisu przedmiotu zamówienia)

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt. 12 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zezwolenie takie wydawane jest jedynie dla pojazdów służących do ratowaniu zdrowia lub życia ludzkiego.


Z postanowień SIWZ wynika jednak, że pojazd osobowy typu VAN przeznaczony jest do przewozów pacjentów nie wymagających opieki medycznej, a więc pojazd nie służy do ratowaniu życia lub zdrowia ludzkiego. 

Minister nie wyda przedmiotowego zezwolenia do w/w celów przede wszystkim dlatego, że nie są one związane bezpośrednio z ratowaniem życia lub zdrowia ludzkiego. Wynika to m.in. z wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 13 lutego 2014 r. (I OSK 1814/12), wydanego w sprawie, która dotyczyła ubiegania się o przedmiotowe zezwolenie właśnie dla użycia pojazdów transportu sanitarnego. W wyroku tym stwierdzono m.in.: W orzecznictwie sądów administracyjnych orzekających w tych sprawach podkreśla się, że chodzi tu o przypadki bezpośrednich, faktycznych działań związanych z ratowaniem życia lub zdrowia ludzkiego, a nie działań ewentualnych i hipotetycznych, które mogą wystąpić w bliżej nieokreślonej przyszłości. Zauważyć także należy, że na taką wykładnię ww. przepisu prawa powołuje się również Odwołujący, przywołując wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 września 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 1207/08, wyrok z dnia 4 lipca 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 804/2008 oraz wyrok z dnia 26 marca 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 85/2008. Także w obszernie cytowanym przez skarżącego kasacyjnie wyroku z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt VI SA/Wa 131/2007 Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie, wyrok z dnia 10 kwietnia 2019 r. sygn. akt VII Sa/WA 2233/18, wyrok z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 2481/18, podkreśla okoliczność faktycznego używania pojazdu samochodowego dla ratowania życia lub zdrowia ludzkiego, jako przesłanki uprzywilejowania pojazdu w ruchu drogowym na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo o ruchu drogowym.

Warto przytoczyć w tym kontekście także oficjalne stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, przedstawione w odpowiedzi na interpelację poselską: […] Przy czym wskazać należy, że organ administracji publicznej nie uzależnia wydania zezwolenia na uprzywilejowanie pojazdów samochodowych w ruchu drogowym od faktu posiadania przez podmiot ubiegający się o wydanie takiego zezwolenia umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia. Każdy przedsiębiorca świadczący usługi transportu sanitarnego nieposiadający umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia może uzyskać zezwolenie na uprzywilejowanie pojazdów samochodowych w ruchu drogowym pod warunkiem, że taki pojazd używany jest w związku z bezpośrednim ratowaniem życia lub zdrowia ludzkiego. (Stanisław Rakoczy, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych z up. ministra, 20 marca 2014 r., odpowiedź na zapytanie nr 6249 w sprawie trybu zasad wydawania decyzji administracyjnych dotyczących uprzywilejowania pojazdów prywatnych przedsiębiorców, źródło:http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=55ABB6B9). 
Wobec powyższego do wykonywania przewozu osób dializowanych pojazdem typu VAN nie jest konieczne:

1. wykonywanie przewozu pojazdem posiadającym zezwolenia Ministra Spraw Wewnętrznych na używanie pojazdów samochodowych jako uprzywilejowanych w ruchu drogowym w przypadku używania tych pojazdów w związku z ratowaniem życia lub zdrowia ludzkiego, o którym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2017 poz. 1260 z późn. zm.);

2. wykonywanie przewozu przez kierowcę spełniającego wymagania w stosunku do kierujących pojazdami uprzywilejowanymi, o których mowa w rozdz. 16 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujących pojazdami (Dz.U. z 2017 poz. 978 z późn. zm.).

Powyższe rzecznictwo i stanowisko, wskazuje, iż zezwolenie nie może zostać wydane dla pojazdu typu VAN do przewozu pacjentów nie wymagających opieki medycznej, a w konsekwencji wymaganie Zamawiającego, aby przewóz osób dializowanych pojazdem typu VAN był wykonywany przez kierowców spełniających wymagania dotyczące przewozów służących ratowaniu ludzkiego zdrowia i życia, jest bezpodstawny,  i tym samym nadmiernie ogranicza konkurencję i ma wpływ na wynik postępowania.
3) Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2, art. 2 pkt. 13 w zw. art. 7 ust. 1 Pzp.
a)



Zamawiający ustanowił w opisie przedmiotu zamówienia wymóg gotowości do świadczenia usługi w tym: 

1. zgodnie z rozdziałem VI pkt 3 lit b opisu przedmiotu zamówienia- "Wykonawca zobowiązany jest zapewnić transport realizujący przewozy na hasło „przeszczepy” ambulansem typu A2. W tym celu 24 godziny na dobę, przez 7 dni w tygodniu przez cały okres obowiązywania umowy Wykonawca musi pozostawać w gotowości do podstawienia ambulansu w miejsce wskazane telefonicznie przez Dyspozytora."
2. zgodnie z rozdziałem VI pkt 6 opisu przedmiotu zamówienia - "Pojazdy oraz zespoły wyjazdowe Wykonawcy w trakcie wykonywania usług muszą pozostawać w wyłącznej dyspozycji Szpitala Uniwersyteckiego.",

Powyższy wymóg pełnej dyspozycyjności dla potrzeb Zamawiającego – całodobowego dyżuru pod telefonem i dostępności pojazdów. Jednocześnie, zgodnie z § 6 załącznika nr 3 do SIWZ – wzoru umowy w sprawie zamówienia publicznego wskazano –– iż z tytułu świadczenia usług będących przedmiotem zamówienia Zamawiający zapłaci Wykonawcy wynagrodzenie miesięczne, które w obrębie granicami miasta stanowi iloczyn stawki ryczałtowej za zlecenie oraz ilości wykonanych zleceń,  poza granicami miasta stanowi iloczyn stawki ryczałtowej za 1 km oraz ilości wykonanych kilometrów, a za dyżury zespołu wyjazdowego stanowi iloczyn godzin dyżurów razy stawka ryczałtowa. Zamawiający nie ustanowił osobnych zasad wynagrodzenia za usługę całodobowego dyżuru pod telefonem i dostępności pojazdów. 


Powyższe ujęcie wynagrodzenia za wykonanie części przedmiotu zamówienia jest niewystarczające. Inne parametry są bowiem brane pod uwagę przez wykonawcę przy kalkulowaniu ceny oferty dla wynagrodzenia ujętego ilością przejechanych kilometrów i godzin czasu pracy zespołu, a inne przy usłudze gotowości do wykonania usługi. Pierwsza z tych usług rozliczana jest bowiem według kwot, które z miesiąca na miesiąc różnią się w mniejszym lub większym stopniu. Z powodu ciągłej zmiany ilości pacjentów w Szpitalu, nieuniknione są rozbieżności w ilości zlecanych przewozów, za które przewidziane jest wynagrodzenie uzależnione od ilości przejechanych kilometrów i godzin czasu zespołu wyjazdowego. Utrzymywanie w całodobowym pogotowiu personelu i pojazdów dla potrzeb Zamawiającego generuje zaś koszty stałe, których wysokość nie różni się w skali następujących po sobie miesięcy. Sposób ujęcia przez Zamawiającego kwestii wynagrodzenia umownego prowadzi zaś do kuriozalnego wniosku, że wykonawca powinien uwzględnić koszty utrzymywania w wyłączności w stawce za jeden przejechany kilometr i godzinę czasu pracy zespołu. To w konsekwencji sprawia, że hipotetycznie możliwa jest sytuacja, w której Zamawiający zleca bardzo niewielką ilość przewozów w skali miesiąca, a w sytuacji uzależnienia wynagrodzenia od ilości przejechanych kilometrów i czasu pracy zespołu, po stronie wykonawcy pozostaje koszt w postaci prowadzenia dyżuru. W rezultacie, może się zdarzyć, że w danych miesiącach wykonawca będzie pozostawał w ciągłej dyspozycyjności do realizacji usługi na rzecz Zamawiającego, angażując do tego celu dyżurujących pracowników i pojazdy, a z braku zleceń lub ich bardzo małej ilości przedmiotowe zamówienie nie będzie przynosić wykonawcy żadnego zysku. Skoro bowiem wynagrodzenie za prowadzenie dyżuru wkalkulowane jest w stawkę za jeden przejechany kilometr, zlecenie oraz czas pracy zespołu, prawdopodobne jest, że wielokrotnie w trakcie trwania kontraktu koszty utrzymywania dyżuru ze względu na niską ilość przejechanych kilometrów w ogóle się nie zrekompensują otrzymywanym co miesiąc wynagrodzeniem.


Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 Pzp, Przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. Opis przedmiotu zamówienia powinien być zatem dokonany w taki sposób, aby wykonawcy nie mieli wątpliwości, jakie usługi, dostawy czy roboty budowlane należy wykonać i jaki będzie ich zakres zgodnie z wymaganiami zamawiającego, a jednocześnie aby mogli oni w sposób prawidłowy dokonać wyceny złożonych ofert (zob. wyrok KIO z 27.12.2011 r., KIO 2649/11, LEX nr 1102065). Opis przedmiotu zamówienia musi być na tyle oczywisty i niebudzący żadnych wątpliwości, by mógł stanowić podstawę do złożenia przez zainteresowane podmioty ofert (zob. wyrok KIO z 2.08.2011 r., KIO 1556/11, LEX nr 950754). Opisanie warunków zamówienia przez Zamawiającego w przedmiotowym wypadku uniemożliwia zaś złożenie oferty, której cena będzie skalkulowana w taki sposób, aby gwarantowała wykonawcy zysk. Osiągnięcie zaś zysku przez wykonawcę jest podstawowym celem podejmowania się przez niego realizacji zamówienia publicznego. Co więcej, wykonawcy, którzy oferują wykonanie zamówienia publicznego za cenę niższą od kosztów jego realizacji, mogą zostać objęci dyspozycją przepisu art. 90 Pzp, a w konsekwencji ich oferty zostaną odrzucone. W przedmiotowym postępowaniu nie sposób zaś jest skontrolować, czy cena, jaką wykonawca podaje w ofercie, jest realna i czy wykonawca będzie w stanie zrealizować za nią chociaż część zamówienia bez straty własnej. To w konsekwencji prowadzi do uznania, że opis przedmiotu zamówienia, a wraz z nim Załącznik nr 3 do SIWZ – wzór umowy w sprawie zamówienia publicznego, są dokumentami niekompletnymi, niewyczerpującymi, nie uwzględniającymi wszystkich okoliczności, które mają wpływ na sporządzenie oferty. 

b)


Zgodnie z art. 2 pkt. 13 Pzp, zamówienie publiczne jest odpłatną umową o wykonanie dostaw, usług lub robót budowlanych. Zamawiający przewiduje obowiązek pozostawania przez wykonawcę w gotowości do wykonania transportu w ramach opisu przedmiotu zamówienia. Jest to zatem obowiązek, który Zamawiający zastrzega sobie do wyegzekwowania i stanowi on element zamówienia – usługę. We wzorach umów oraz arkuszu cenowym nie ma jednak przewidzianej odpłatności za tą usługę. Zamawiający zamierza zapłacić wynagrodzenie jedynie za liczbę przejechanych kilometrów, godzinę czasu pracy zespołu. Nawet kalkulując cenę oferty z uwzględnieniem tej okoliczności, nie jest wykluczone, że na skutek okoliczności niezależnych od wykonawcy – np. likwidacji SOR czy innych oddziałów – zapotrzebowanie u Zamawiającego na transport drastycznie spadnie, a wykonawca będzie ponosił koszty pozostawania w gotowości (płace, konserwacja sprzętu, OC pojazdów itp.) bez odpowiedniego wynagrodzenia. W takim wypadku, przedmiotowe zamówienie może się stać częściowo zamówieniem darmowym. To błąd opisu przedmiotu zamówienia przez wykluczenie odpłatności jednej z jego części. Powyższe wynika m.in. z następujących orzeczeń KIO: wyrok z 12 czerwca 2015 r. (KIO 1168/15): Zamawiający może korzystać z instrumentów cywilnoprawnych i zawierać z wykonawcami umowy pod tytułem darmym, jak umowa użyczenia, jednak umowy takie nie będą umowami w sprawie zamówienia publicznego, a to z uwagi na brak odpłatności wymagany przez art. 2 pkt 13 p.z.p.; oraz wyrok z dnia 31 maja 2013 r. (KIO 1153/13): Umowa w sprawie zamówienia jest umową wzajemną, w wykonaniu której świadczeniem wykonawcy są usługi, dostawy lub roboty budowlane, natomiast zamawiający dokonuje zapłaty na rzecz zamawiającego. Świadczenie wykonawcy ma charakter niepieniężny, zaś świadczenie zamawiającego ma, co do zasady, charakter pieniężny.

c)

Dodatkowo, należy wskazać Zamawiający w rozdziale VII pkt 24 i 25 opisu przedmiotu zamówienia wskazał:

"Wykonawca zobowiązany będzie do elastycznego reagowania na potrzeby Szpitala   Uniwersyteckiego, obejmujące między innymi zmniejszenie lub zwiększenie zakresu świadczonej usługi. Zmiany, o których mowa w pkt. 25 nie stanowią podstawy do wystąpienia przez Wykonawcę o zwiększenie wynagrodzenia umownego." 


A zatem Wykonawcy nie będzie przysługiwać wynagrodzenie za zmniejszenie zakresu usług oraz za zwiększenie zakresu usług, co jest niezgodne z regułą odpłatności zamówienia publicznego, powoduje zlecenie części zamówienia w sposób nieodpłatny i jednocześnie powoduje konieczność poniesienia przez wykonawcę kosztów pozostawania w gotowości zespołu transportowego, kosztów transportów pacjenta, bez otrzymania za nie wynagrodzenia, co także utrudnia Odwołującemu złożenie oferty i ma wpływa na wynik postępowania.
4). Zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp w zw. z art. 161ba ust. 1 i 2 ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych. 

Zamawiający w rozdziale IV pkt 1a opisu przedmiotu zamówienia, wskazuje aby pojazdy typy A2 i B zgodne z normą PN-EN 1789 mają spełniać wymagania do przewozu sztucznej nerki o wymiarach: 
- głębokość 75 cm,
- szerokość 55 cm

- wysokość 165 cm.

Jednakże, Zamawiający opisując warunki stawiane środkom transportu w SIWZ, nie wskazał, iż pojazdy zgodne z normą PN-EN 1789 muszą spełniać cechy techniczne i jakościowe określone w Polskich Normach przenoszących europejskie normy tj. pojazdy i ich wyposażenie muszą do transportu pacjentów, co wyklucza przewożenie sztucznej nerki.

Definicja legalna transportu sanitarnego zawarta jest w art. 5 pkt 33a ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze środków publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t.j.: Dz.U.2019 roku, poz. 1373 z późn. zm.), zgodnie z którym transportem sanitarnym jest przewóz osób albo materiałów biologicznych i materiałów wykorzystywanych do udzielania świadczeń zdrowotnych, wymagających specjalnych warunków transportu. Zgodnie zaś z art. 161ba ust. 1 i 2 ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych, transport sanitarny wykonywany jest specjalistycznymi środkami transportu lądowego, wodnego i lotniczego. Środki transportu sanitarnego muszą spełniać cechy techniczne i jakościowe określone w Polskich Normach przenoszących europejskie normy zharmonizowane. Na podstawie transpozycji normy europejskiej do polskiego porządku norm, w trybie ustawy o systemie oceny zgodności, normą określającą lądowe środki transportu sanitarnego jest norma PN-EN 1789.

Zgodnie ze wskazaną normą PN-EN 1789, ambulanse drogowe dzielą się na: ambulans do transportu pacjentów (typy A1, A2), ambulans ratunkowy (typ B) i ruchoma jednostka intensywnej opieki (typ C) (dowód: norma, s. 6). Typ A to ambulans do transportu pacjentów, skonstruowany i wyposażony do transportu pacjentów, co do których nie przewiduje się, że staną się pacjentami w stanie nagłego zagrożenia zdrowotnego. Typ B to ambulans drogowy skonstruowany i wyposażony do transportu, podstawowego leczenia i monitorowania pacjentów. Typ C to ambulans drogowy skonstruowany i wyposażony do transportu, zaawansowanego leczenia i monitorowania pacjentów (norma, s. 9). 
Okoliczności te wyjaśnia także komunikat NFZ: http://www.nfz.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-centrali/komunikat,3628.html
Zgodnie z komunikatem Centrali NFZ z dnia 5 lutego 2009 r., rozróżnia się 3 typy pojazdów przeznaczonych do transportu pacjentów: A, B oraz C, za normą PN-EN 1789+A2. 


Wobec, powyższego transport sztucznej nerki powinien odbywać się innym pojazdem posiadającym odpowiednią przestrzeń, lecz nie pojazdem spełniającym cechy techniczne i jakościowe oraz posiadającym wyposażenie określone w Polskich Normach przenoszących europejskie normy tj. zgodnym z  normą PN-EN 1789. 

Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 Pzp, Przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. Opis przedmiotu zamówienia powinien być zatem dokonany w taki sposób, aby wykonawcy nie mieli wątpliwości, jakie usługi, dostawy czy roboty budowlane należy wykonać i jaki będzie ich zakres zgodnie z wymaganiami zamawiającego, a jednocześnie aby mogli oni w sposób prawidłowy dokonać wyceny złożonych ofert (zob. wyrok KIO z 27.12.2011 r., KIO 2649/11, LEX nr 1102065). Opis przedmiotu zamówienia musi być na tyle oczywisty i niebudzący żadnych wątpliwości, by mógł stanowić podstawę do złożenia przez zainteresowane podmioty ofert (zob. wyrok KIO z 2.08.2011 r., KIO 1556/11, LEX nr 950754). 

Podanie przez Zamawiającego wymogu transportu sztucznej nerki pojazdem zgodnym z  normą PN-EN 1789, stanowi naruszenie tej normy oraz narusza zasadę proporcjonalności co, utrudnia złożenie Odwołującemu oferty, i może mieć wpływ na wynik postępowania, 

5. Zarzut naruszenia 29 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodności oraz 70b ust. 1 i 2 ustawy – Prawo o ruchu drogowym i w zw. z art. 161ba ust. 1 i 2 ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych


Zamawiający rozdziale IV pkt 2 lit. e opisu przedmiotu zamówienia wskazał pozycję transportu pacjenta: 

"...Pojazdy przeznaczone do realizacji przewozów pacjentów dializowanych będą posiadać:
a) ubezpieczenie OC i NW,

b) aktualne, dopuszczające do ruchu badania techniczne,

c) klimatyzację samochodową,
d) wiek pojazdu nie starszy niż pięć lat,
e) możliwość przewiezienia pacjentów dializowanych na wózku inwalidzkim lub noszach,

f) możliwość przewiezienia pacjentów dializowanych z jakąkolwiek rozpoznaną chorobą zakaźną w tym COVID-19."

Jednakże, Zamawiający opisując warunki stawiane środkom transportu dla transportu pacjentów dializowanych w SIWZ, nie wskazał, iż pojazdy przewożące pacjentów dializowanych w pozycji leżącej muszą być do tego przeznaczone - spełniać cechy techniczne i jakościowe określone w Polskich Normach przenoszących europejskie normy tj. pojazdy i ich wyposażenie muszą być zgodne z normą PN-EN 1789, pacjentów dializowanych na wózku inwalidzkim muszą być do tego przeznaczone - spełniać cechy techniczne i jakościowe określone w świadectwie homologacji.
a)

Transport osób dializowanych w pozycji leżącej, ze względu na wymóg specjalnych warunków transportu (np. odpowiednia wielkość przedziału dla pacjenta) i wyposażenia (nosze), wypełnia przesłanki transportu sanitarnego. Definicja legalna transportu sanitarnego zawarta jest w art. 5 pkt 33a ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze środków publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t.j.: Dz.U.2019 roku, poz. 1373 z późn. zm.), zgodnie z którym transportem sanitarnym jest przewóz osób albo materiałów biologicznych i materiałów wykorzystywanych do udzielania świadczeń zdrowotnych, wymagających specjalnych warunków transportu. Zgodnie zaś z art. 161ba ust. 1 i 2 ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych, transport sanitarny wykonywany jest specjalistycznymi środkami transportu lądowego, wodnego i lotniczego. Środki transportu sanitarnego muszą spełniać cechy techniczne i jakościowe określone w Polskich Normach przenoszących europejskie normy zharmonizowane. Na podstawie transpozycji normy europejskiej do polskiego porządku norm, w trybie ustawy o systemie oceny zgodności, normą określającą lądowe środki transportu sanitarnego jest norma PN-EN 1789.

Zgodnie ze wskazaną normą PN-EN 1789, ambulanse drogowe dzielą się na: ambulans do transportu pacjentów (typy A1, A2), ambulans ratunkowy (typ B) i ruchoma jednostka intensywnej opieki (typ C) (dowód: norma, s. 6). Typ A to ambulans do transportu pacjentów, skonstruowany i wyposażony do transportu pacjentów, co do których nie przewiduje się, że staną się pacjentami w stanie nagłego zagrożenia zdrowotnego. Typ B to ambulans drogowy skonstruowany i wyposażony do transportu, podstawowego leczenia i monitorowania pacjentów. Typ C to ambulans drogowy skonstruowany i wyposażony do transportu, zaawansowanego leczenia i monitorowania pacjentów (norma, s. 9). 
Okoliczności te wyjaśnia także komunikat NFZ: http://www.nfz.gov.pl/aktualnosci/aktualnosci-centrali/komunikat,3628.html.

Zgodnie z komunikatem Centrali NFZ z dnia 5 lutego 2009 r., rozróżnia się 3 typy pojazdów przeznaczonych do transportu pacjentów: A, B oraz C, za normą PN-EN 1789+A2. 


Wobec, powyższego transport pacjentów na dializy w pozycji leżący możliwy jest jedynie pojazdem do tego przeznaczonym, spełniającym cechy techniczne i jakościowe oraz posiadającym wyposażenie określone w Polskich Normach przenoszących europejskie normy tj. zgodnym z  normą PN-EN 1789. Opis przedmiotu zamówienia, zawarty w SIWZ, nie precyzuje że transport pacjentów w pozycji leżącej wymaga pojazdów oraz ich wyposażenia zgodnego z normą PN-EN 1789, oraz jaki typ  i ile pojazdów wymagany jest do wykonania przedmiotowej usługi tj. A1 czy A2 i w jakiej ilości. W opisie przedmiotu zamówienia znajdują się określenia, które uniemożliwiają należyte przygotowanie wykonawcy do wykonywania usługi. Wykonawca musi bowiem mieć wiedzę, iloma pojazdami i jakiego typu mają być realizowane transporty wymagające przewozu pacjentów w stabilnym stanie zdrowia w pozycji leżącej.

Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 Pzp, Przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. Opis przedmiotu zamówienia powinien być zatem dokonany w taki sposób, aby wykonawcy nie mieli wątpliwości, jakie usługi, dostawy czy roboty budowlane należy wykonać i jaki będzie ich zakres zgodnie z wymaganiami zamawiającego, a jednocześnie aby mogli oni w sposób prawidłowy dokonać wyceny złożonych ofert (zob. wyrok KIO z 27.12.2011 r., KIO 2649/11, LEX nr 1102065). Opis przedmiotu zamówienia musi być na tyle oczywisty i niebudzący żadnych wątpliwości, by mógł stanowić podstawę do złożenia przez zainteresowane podmioty ofert (zob. wyrok KIO z 2.08.2011 r., KIO 1556/11, LEX nr 950754). 


Brak podania przez Zamawiającego wymogu transportu osoby w pozycji leżący pojazdem do tego przeznaczonym, zgodnym z  normą PN-EN 1789, uniemożliwia złożenie Odwołującemu porównywalnej oferty z innymi ofertami, gdyż oferenci mogą zaoferować i skalkulować w cenie do tego typu transportu pojazd nie przeznaczony do przewozu pacjentów w pozycji leżącej, co może mieć wpływ na wynik postępowania, a co gorsza – może doprowadzić do wyboru przez Zamawiającego oferty wykonawcy, który nie będzie w stanie zrealizować zamówienia gdyż nie posiada pojazdu do transportu osób w pozycji leżącej.

b)

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodności, Domniemywa się, że wyrób spełnia określone zasadnicze wymagania, jeżeli jest zgodny z odpowiednimi postanowieniami norm zharmonizowanych lub specyfikacji zharmonizowanych. W art. 1 ust. 1a tej ustawy wyjaśniono także, że ustawę tę stosuje się m.in. do maszyn, a zatem także do pojazdów mechanicznych. 

Zgodnie z art. 70b ust. 1 i 2 ustawy – Prawo o ruchu drogowym, nowy typ pojazdu, typ przedmiotu wyposażenia lub części, który ma być wprowadzony do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, powinien spełniać wymagania techniczne, odpowiednie dla danej kategorii pojazdu, zaś spełnienie tych wymagań potwierdza się w procedurze homologacji. Wyposażenie pojazdu także podlega kontroli w procedurze homologacji (art. 70t ust. 1, art. 70zl ust. 1 pkt. 1 ustawy). 


Obowiązujące wymagania dotyczące pojazdu przystosowanego do przewozu wózków inwalidzkich, zawarte są w dodatku 3 - pojazdy przystosowane do przewozu wózków inwalidzkich, część III Załącznika II do ROZPORZĄDZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2018/858 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdów silnikowych i ich przyczep oraz układów, komponentów i oddzielnych zespołów technicznych przeznaczonych do tych pojazdów, zmieniające rozporządzenie (WE) nr 715/2007 i (WE) nr 595/2009 oraz uchylające dyrektywę 2007/46/WE (dalej: Rozporządzenie 2018/858).

Samochód osobowy przystosowany do przewozu osób niepełnosprawnych zgodnie definicją kategorii i typów pojazdów specjalnych (Rozporządzenie 2018/858) jest pojazdem specjalnego przeznaczenia. Pojazd tego typu oznacza pojazd przeznaczony do wykonywania funkcji, która wymaga specjalnego dostosowania nadwozia lub posiadania specjalnego wyposażenia. 

Przeprowadzenie badań homologacyjnych na pojazd przystosowany do przewozu osób niepełnosprawnych na wózkach inwalidzkich wymaga od producenta spełnienia określonych wymagań dot.:
- szyn zaczepowych mocowanych do podłogi pojazdu, 

- pasów bezpieczeństwa stosowanych do mocowania wózka inwalidzkiego do podłogi pojazdu,

- pasów bezpieczeństwa służących do zabezpieczenia osoby niepełnosprawnej znajdującej się na wózku inwalidzkim przed wypadnięciem z wózka, 

- składanych szyny najazdowych do wprowadzania wózka inwalidzkiego do wnętrza pojazdu  lub inne urządzenia pomagające przy wsiadaniu i wysiadaniu osoby na  wózku inwalidzkim.


W związku z powyższym, Zamawiający powinien doprecyzować opis przedmiotu zamówienia, i wskazać, iż transport osoby niepełnosprawnej na wózku inwalidzkim ma zostać wykonany pojazdem do tego przeznaczonym, posiadającym świadectwo homologacji potwierdzające, iż pojazd jest przystosowany do przewozu osób niepełnosprawnych.

Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 Pzp, Przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. Opis przedmiotu zamówienia powinien być zatem dokonany w taki sposób, aby wykonawcy nie mieli wątpliwości, jakie usługi, dostawy czy roboty budowlane należy wykonać i jaki będzie ich zakres zgodnie z wymaganiami zamawiającego, a jednocześnie aby mogli oni w sposób prawidłowy dokonać wyceny złożonych ofert (zob. wyrok KIO z 27.12.2011 r., KIO 2649/11, LEX nr 1102065). Opis przedmiotu zamówienia musi być na tyle oczywisty i niebudzący żadnych wątpliwości, by mógł stanowić podstawę do złożenia przez zainteresowane podmioty ofert (zob. wyrok KIO z 2.08.2011 r., KIO 1556/11, LEX nr 950754). 


Brak podania przez Zamawiającego w opisie przedmiotu zamówienia, wymogu transportu osoby niepełnosprawnej na wózku inwalidzkim pojazdem do tego przeznaczonym, posiadającym świadectwo homologacji potwierdzające, iż pojazd jest przystosowany do przewozu osób niepełnosprawnych, uniemożliwia złożenie Odwołującemu porównywalnej oferty z innymi ofertami, gdyż oferenci mogą zaoferować i skalkulować w cenie do tego typu transportu pojazd nie przeznaczony do przewozu pacjentów na wózku inwalidzkim, co może mieć wpływ na wynik postępowania, a co gorsza – może doprowadzić do wyboru przez Zamawiającego oferty wykonawcy, który nie będzie w stanie zrealizować zamówienia gdyż nie posiada pojazdu do transportu osób na wózku inwalidzkim.

C)

Zamawiający rozdziale IV pkt 2 lit. e opisu przedmiotu zamówienia nie wskazał, ile pojazdów wymaga do transportu pacjentów na dializy:


"Wykonawca zobowiązuje się do realizacji przewozów pacjentów dializowanych samochodami w ilości wystarczającej do realizacji usługi z zastrzeżeniem, że Zamawiający nie określa ilości pojazdów niezbędnych do realizacji usługi. Pozostaje to w gestii Wykonawcy, który winien zrealizować usługę prawidłowo, rzetelnie i w określonym czasie".

Zamawiający dokonał opisu przedmiotu zamówienia w sposób nie wyczerpujący, co uniemożliwia prawidłowe skalkulowanie oferty przetargowej. Określenie ilości pojazdów ma wpływ na określenie kosztów realizacji zamówienia. Nieuwzględnienie tych danych w opisie przedmiotu zamówienia, spowoduje brak możliwości prawidłowego skalkulowania ceny oferty i odpowiedniego przygotowania się pod względem personelu i logistyki do wykonania zamówienia. Dane te są jedynie w posiadaniu aktualnego wykonawcy, co powoduje przewagę konkurencyjną tego wykonawcy. Zamawiający, aby przeprowadzić postępowanie w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji i równe traktowanie wykonawców, winien doprecyzować SIWZ w tym zakresie uczyni zadość przepisowi art. 29 ust. 1 Pzp i umożliwi w efekcie złożenie porównywalnych ofert w postępowaniu i do obniżenia kosztów Zamawiającego.

Wobec powyższego wnoszę jak w petitum niniejszego odwołania.


Załączniki:
1. pełnomocnictwo;

2. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwołania;
3. potwierdzenie wysłania kopii odwołania Zamawiającemu.
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