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NSSU.DFP.271.75.2019.SP
Kraków, dnia 07.10.2019 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

w zakresie części 1
Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę wraz z uruchomieniem wyposażenia magazynów Nowej Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego (NSSU) oraz przeszkoleniem personelu.
1. Wybrano następującą ofertę:

	Nr części
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena brutto
	Warunki gwarancji

	1
	3
	METALZBYT- HURT Sp. z o.o.

ul. Bardowskiego 2, 43-300 Bielsko -Biała
	103 115,09  zł
	60 miesięcy


Uzasadnienie wyboru: wybrana oferta otrzymała maksymalną liczbę punktów wyliczoną zgodnie 
z kryteriami oceny ofert określonymi w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

2. Wykaz wykonawców,  którzy złożyli oferty:
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena brutto
	Warunki gwarancji

	1
	PHU BMS SP. J. Z. BIELECKI

ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzyn
	Część 1: 135 831,85 zł


	Część 1: - 60 miesięcy



	2
	Logistyka Janusz Antkiewicz spółka jawna

ul. Ciepłownicza 54, 31-587 Kraków
	Część 1: 82 143,09 zł


	Część 1: - 24 miesiące



	3
	METALZBYT- HURT Sp. z o.o.

ul. Bardowskiego 2, 43-300 Bielsko -Biała
	Część 1: 103 115,09  zł


	Część 1: - 60 miesięcy




3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	Nr

Części
	Nazwa (firma)
	Liczba punktów w kryterium Cena (80%)
	Liczba punktów w kryterium Warunki gwarancji

i serwisu (20%)
	Razem

	1
	METALZBYT- HURT Sp. z o.o.

ul. Bardowskiego 2, 43-300 Bielsko –Biała
	80,00
	20,00
	100,00

	1
	PHU BMS SP. J. Z. BIELECKI

ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzyn
	60,73
	20,00
	  80,73


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, każda powyższa oferta otrzymała punkty w kryterium oceny ofert zgodnie ze sposobem określonym w Specyfikacji.

4. Z udziału w postępowaniu nie wykluczono żadnego wykonawcy.

W związku z zastosowaniem procedury, o której mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający badał czy nie podlega wykluczeniu tylko wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza.

5. W postępowaniu odrzucono następującą ofertę.
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Część

	Oferta 2
	Logistyka Janusz Antkiewicz spółka jawna

ul. Ciepłownicza 54, 31-587 Kraków
	1


Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 8,  ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Oferta jest niezgodna z ustawą Prawo zamówień publicznych oraz jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów. Zgodnie z zapisami specyfikacji Wykonawca zobowiązany był złożyć wypełniony i podpisany (elektronicznie) przez osoby upoważnione do reprezentowania wykonawcy formularz oferty przetargowej (sporządzony według wzoru Zamawiającego stanowiącego załącznik nr 1 do specyfikacji), opis przedmiotu zamówienia (załącznik nr 1a do specyfikacji), JEDZ (załącznik nr 2 do specyfikacji) czyli dokumenty zawierające zasadniczą treść oświadczenia woli stanowiącego ofertę. Wykonawca załączył jedynie opis przedmiotu zamówienia bez podpisu elektronicznego. Nie załączył do oferty wymaganego dokumentu tj. dokumentu stanowiącego ofertę właściwą (brak formularza oferty). Dokument ten jest traktowany jako oferta, bowiem znajdują się w nim ważne, z punktu widzenia oceny okoliczności i znaczenia złożenia określonego oświadczenia woli, elementy przedmiotowo istotne dla uznania, kto i w jakim kontekście to oświadczenie składa. Dlatego też w obowiązującym formularzu oferty znajduje się szereg istotnych oświadczeń woli ze strony składającego ofertę, w szczególności z zasadniczym oświadczeniem, iż Wykonawca oferuje wykonanie przedmiotu zamówienia, po czym dokument ten powinien być opatrzony podpisem elektronicznym Wykonawcy. Brak formularza oferty jest równoznaczny z brakiem zasadniczego oświadczenia woli Wykonawcy o zamiarze realizacji zamówienia publicznego, które stanowi podstawę do zawarcia umowy.  W związku z faktem, iż przedmiotowych oświadczeń formalnych i merytorycznych Wykonawca nie złożył na etapie składania ofert, a oświadczenia te były wymagane zgodnie ze specyfikacją, należy uznać, że ich brak kwalifikuje treść oferty, jako sprzeczną z treścią specyfikacji.

W świetle obowiązującego stanu prawnego oraz w przedmiotowym stanie faktycznym brak jest podstaw do wdrożenia procedury naprawczej tj. uzupełnienia (po upływie terminu składania ofert) niniejszych, zarówno zasadniczych jak również formalnych i merytorycznych, brakujących oświadczeń woli ze strony składającego ofertę wobec Zamawiającego. Zatem z uwagi na powyższe oferta podlega odrzuceniu.

6. Umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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