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Kraków, dnia 09.07.2021 r.

 Nr sprawy: DFP.271.42.2021.AM

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację 
o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę, instalację 
i uruchomienie aparatu do wykonywania procedury HIPEC wraz ze szkoleniem personelu.
1. Wybrano następującą ofertę:
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres Wykonawcy
	Cena brutto

	1
	Meden – Inmed Sp. z o.o., ul. Wenedów 2, 75-847 Koszalin
	249 000,00 zł


Uzasadnienie wyboru oferty: wybrana oferta otrzymała maksymalną liczbę punktów, wyliczoną 
w oparciu o kryteria oceny ofert określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:
	Nr oferty
	Nazwa i adres wykonawcy

	1
	Meden – Inmed Sp. z o.o., ul. Wenedów 2, 75-847 Koszalin

	2
	PEM Medic Grażyna Wachowicz, ul. Dźwiękowa 16, 02-857 Warszawa

	3
	RAND S.p.A, Via Statale 12 N 62, 41036 Medolla (Modena)


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 
	Oferta
	Liczba punktów 
w kryterium Cena (60%)
	Liczba punktów 
w kryterium Parametry techniczne 
i eksploatacyjne (20%)
	Liczba punktów 
w kryterium Warunki gwarancji 
i serwisu (20%)
	Razem

	1.

Meden – Inmed Sp. z o.o.
	60,00
	20,00
	20,00
	100,00

	3.

RAND S.p.A
	57,64
	20,00
	12,94
	90,58


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych każda powyższa oferta otrzymała punkty w poszczególnych kryteriach oceny ofert zgodnie ze sposobem ich przyznawania, określonym w Specyfikacji oraz załączniku nr 1a do specyfikacji – Opisie przedmiotu zamówienia.

4. W postępowaniu odrzucono następującą ofertę:
	Oferta 2
	PEM Medic Grażyna Wachowicz, ul. Dźwiękowa 16, 02-857 Warszawa


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca na wezwanie Zamawiającego nie złożył wyjaśnień dotyczących sposobu obliczenia ceny w ofercie, zatem złożona oferta zawiera rażąco niska cenę 
w stosunku do przedmiotu zamówienia.
W związku z zaistnieniem przesłanek określonych w art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, Zamawiający zwrócił się z prośbą o udzielenie wyjaśnień w tym złożenie dowodów, dotyczących wyliczenia ceny. Wezwanie pozostało bez odpowiedzi.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu.

5. Umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. 
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